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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Gartringen plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet Schelmenwiesen”.
Hierfir wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbeho6rde des Landratsamtes Béblingen bereits im
Jahr 2012 Erhebungen zu den Artengruppen Vogel, Fledermause, Reptilien und ausgewdhlter Tagfalter und
Holzkafer durchgefiihrt. 2012 wurden zudem artenschutzrechtlich relevante Vorkommen der Wechselkréte in
einem Regenriickhaltebecken knapp aulerhalb des Plangebiets registriert. Vor dem Hintergrund der
vorhandenen Lebensraume decken diese Artengruppen das zu erwartende Artenspektrum streng und
europarechtlich geschiitzter Arten ab (EU 1992, SSYMANK et al. 1998, TRAUTNER et al. 2006, KOmM 2006,

KRAATSCH 2007, GELLERMAN & SCHREIBER 2007, PALME 2007, Louls 2007 u.a.).

Aufgrund von Verzégerungen im Projekt wurden die Erhebungen zu den Vogeln, den Fledermiusen, den
Reptilien, zur Wechselkréte und zu ausgewidhlten Schmetterlingsarten im Jahr 2016 wiederholt. Unmittelbar
danach erfolgten nach Angaben von Herrn STRUNK (Biiro LarS) umfangreiche Gelandeumgestaltungen durch
die Deutsche Bahn AG. Inwieweit dabei vorhandene Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten
berticksichtigt wurden ist unbekannt. Nach Vorgabe der UNB des Landkreises Boblingen ist den nachfolgenden
Ausfiihrungen der Zustand nach der Umgestaltung des Gelandes durch die Deutsche Bahn AG zugrunde zu
legen. Die Eingriffe der Deutschen Bahn lieRen vor allem Auswirkungen auf die Gruppe der Reptilien erwarten.
Daher erfolgte auf Wunsch der UNB des Landkreises Boblingen im Jahr 2018 nochmals eine Aktualisierung
der Reptilienkartierung und der Erfassung gemeinschaftsrechtlicher geschiitzter Schmetterlinge. Fiir die
Auswertung wurde die jeweils jiingsten Erfassungsergebnisse der einzelnen Gruppen bzw. Tierarten
herangezogen. Wenn sich aus den dlteren Erhebungen zusatzliche Erkenntnisse ergaben wurden diese jedoch

miteinbezogen.

In der nachfolgenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutzrechtlichen
Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch den Bebauungsplan
,Gewerbegebiet Schelmenwiesen” in Gartringen erfillt werden kdnnen, fir die gemeinschaftsrechtlich
geschiitzten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle europdischen Vogelarten, Kap. 6.1, 6.2 und 6.3)
sowie fir weitere im Sinne des BNatSchG streng geschiitzte Arten (Kap.6.4 und 6.5) gepriift und gegebenenfalls

dargestellt.

Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung folgt inhaltlich den Formblattern und Hinweisen von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP) des Ministeriums
fur Erndhrung und landlichen Raum Baden-Wiirttemberg (MLR, Stand Mai 2012, AZ 62-8850.52) und den
"Hinweisen zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(saP)" (Anlage zum IMS v. 08.01.2008; Gz. 11D2-4022.2-001/05) des Bayerischen Staatsministerium des Innern
(IMS 2015).

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 5
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Bereits bei den Erhebungen im Jahr 2012 wurde anhand von Vegetationsaufnahmen festgestellt, dass einige
der Wiesen im Plangebiet dem FFH-LRT [6510] ,Magere Flachland-Mahwiesen” zu zuordnen sind. Im Jahr

2016 wurde auch diese Erhebungen aktualisiert und die Flachen neu abgegrenzt.

1.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsgebiets/Projekts

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist Aufstellung des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet

Schelmenwiesen”.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Stidosten der Gemeinde Gartringen. Es wird durch die K1079 im Siiden, der
Bahnstrecke Herrenberg-Boblingen im Westen, der Stuttgarter Stralle im Norden und der Robert-Bosch-StralRe
im Osten begrenzt. Westlich des Vorhabensbereichs verlduft eine Bahnlinie mit ca. zu zwei Dritteln stidostlich
exponierter Boschung. Das Untersuchungsgebiet beinhaltet Mdhwiesen, Ackerbrachen und Gartengrundstiicke

mit Obstbaumbestand. Im Norden befindet sich ein Graben mit angeschlossenem Retentionsbecken.

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 6
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Abb. 1 Untersuchungsgebiet zum Bebauungsplanverfahren ,Schelmenwiesen” in Gartringen:

Vorhabensbereich (rot), Untersuchungsgebiet Vogel und Fledermause (blau),

Ausschnitt TK 25 Nr. 7319.
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Die Vorkommen bzw. Habitatpotentiale streng oder gemeinschaftsrechtlich geschiitzter Arten wurden bei
Feldbegehungen erhoben. Sie erfolgten entsprechend der artspezifischen Verhaltensmuster und
Aktivitatszeitraume. Die Witterung an den jeweiligen Erfassungsterminen war fir die Erhebung der

entsprechenden Artengruppen geeignet. Details der Kartierungen werden nachfolgend dargestellt.

2.1 Vogel

Das Untersuchungsgebiet wurde zwischen Marz und Juni 2016 bei jeweils finf Kontrollen vollstindig
begangen. Die Begehungen begannen bei Sonnenaufgang und dauerten etwa zwei Stunden. Zur Erfassung von
Spechten und Eulen erfolgte der (friih-) morgendliche Einsatz von Klangattrappen. Die Erfassung der Leit- und
Rote-Liste-Arten erfolgte in den Grundztigen nach der Revierkartierungsmethode, entsprechend den Vorgaben
zur Durchfiihrung und Statuseinstufung von BIBBY et al. (1995) bzw. OELKE (1974) in BERTHOLD (1976) und
SUDBECK et al. (2005). Dabei wurden alle Beobachtungen, die auf eine Brut bzw. eine Revierbildung schlielen
lieBen, besonders beriicksichtigt. Dazu gehoren die optische und akustische Registrierung singender
Maénnchen, aber auch die Beobachtung von briitenden und nestbauenden Individuen, Nisthéhlen sowie
Fattern von Jungvogeln. Wihrend der einzelnen Durchgidnge wurden samtliche avifaunistisch relevanten
Beobachtungen mit zugehoriger Ortsangabe in Tageskarten eingetragen. Als Kartengrundlage diente eine

verkleinerte Kopie des Luftbilds.

Es wurden nur Arten als Brutvogel gewertet, deren Brutplatz oder uberwiegender Revieranteil im
Untersuchungsgebiet lag. Arten mit hohen Raumanspriichen, die wahrscheinlich im Umfeld des
Untersuchungsgebiets briiten und das Gebiet regelmaRig zur Nahrungssuche nutzen, wurden lediglich als
Nahrungsgaste eingestuft. Die Einstufung von Beobachtungen als Nahrungsgast und Durchzigler erfolgt
tiberwiegend nach artspezifischen Kriterien. Als reine Durchziigler gelten Arten, die das Gebiet nur als
Rastplatz nutzen, oder — wie einige Singvogelarten — nur an ein bis zwei Kontrollterminen zu den
artspezifischen Zugzeiten Rufaktivitat zeigten. Die raumbezogene kartografische Darstellung orientiert sich an
der Anzahl der aus den Tagesergebnissen abgeleiteten Brutraume bzw. Aktivititen revieranzeigender Tiere,

oder sicherer Brutpaare (BP) bzw. ,Zdhleinheiten” im Sinne von BIBBY et al. (1995).

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 8
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2.2 Fledermause

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden von Ende Juli bis Ende September 2016 vier Detektorbegehungen
mittels spezieller Ultraschalldetektoren nach standardisierten Methoden durchgefiihrt. Bei den
Detektorbegehungen wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise erhoben. Die Aufnahme der
LautduBerungen erfolgte Gber den Einsatz von Fledermausdetektoren (PETTERSSON D1000x) mit anschlieBender
Analyse der Rufe (10-fach gedehnt) mittels Pettersson-BatSound-Software. Wahrend der einzelnen Durchgange
wurden samtliche Fledermausbeobachtungen bzw. Lautaufnahmen mit zugehoriger Ortsangabe in Tageskarten
eingetragen und digital gespeichert. Als Kartengrundlage dienten ebenfalls verkleinerte Kopien der
Topographischen Karte bzw. von Orthophotos. Fiir eine moglichst umfassende Erfassung der Fledermause
wurden wahrend der Detektorbegehungen zusatzlich stationare Fledermausdetektoren (Batcorder 2.0/3.0 der

Firma ECOOBS), vorzugsweise im Umfeld potentieller Quartiere, aufgestellt.

Samtliche Tagesergebnisse bzw. Beobachtungen wurden in ein raumbezogenes Informationssystem
eingegeben und digital aufbereitet. Das erhaltene Datenmaterial erlaubt eine Beschreibung der Raumnutzung

durch Fledermause im Untersuchungsgebiet.

Quartiererhebung: Vor dem Laubaustrieb wurden im Jahr 2012 die vorhandenen Baumhohlen im
Vorhabensbereich und seinem Umfeld kartiert. Im Frithjahr 2018 wurde diese Erhebung aktualisiert. Bei den
angetroffenen Hohlen oder vergleichbaren Strukturen wurden unabhingig von ihrer Eignung als Quartier
verschiedene Kriterien wie Art, Zustand, Ausrichtung, Hohe, Baumart etc. erfasst und ihre Lage kartographisch
festgehalten. Im Jahr 2012 wurden die registrierten Hohlen zur Wochenstubenzeit auf Hinweise fiir eine
Quartiernutzung von Fledermausen kontrolliert. Als Hilfsmittel dienten hierbei Taschenlampen und ein
Endoskop zum Einsehen der oft engen und verwinkelten Hohlen. Bei Verdacht auf nicht einsehbare Stellen

wurde zusatzlich ein Fledermausdetektor zur Hilfe genommen.

Grundsatzlich ist zu berlcksichtigen, dass einige Fledermausarten Quartiere auch temporar oder
diskontinuierlich besiedeln oder sie haufig wechseln kénnen. Aullerdem kénnen abstehende Rindenstiicke
und Stammrisse bzw. kleinste Spalten und Nischen in Gebduden, die trotz sorgfaltiger Kontrollen nicht zu
erkennen sind, Quartiermdéglichkeiten bieten. Der Aussagekraft einer Quartierkontrolle sind damit methodisch
Grenzen gesetzt. Sie sind jedoch die einzige addquate Moglichkeit, Aussagen (iber die Betroffenheit

potentieller Reproduktionsquartiere zu machen.

2.3 Reptilien

Insgesamt erfolgten in den Jahren 2012, 2016 und 2018 jeweils vier Begehungen zur Erfassung von Reptilien
und insbesondere der Zauneidechse (Lacerta agilis) an Tagen mit fur die Artengruppe geeigneter Witterung.
Dabei wurden die im Vorhabensbereich vorhandenen Habitatstrukturen gezielt abgeschritten und nach aktiven
Tieren abgesucht. Bewegliche Strukturen wie Steine, Bretter, Aste 0.4. wurden ggf. gewendet, wobei darauf

geachtet wurde diese Strukturen nicht zu zerstéren und sie wieder in ihre Ausgangsposition zurtickzusetzen.

© Tier- und Landschaftsokologie Dr. J. Deuschle 9
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Die westlich angrenzende Bahnboschung wurde, soweit begehbar, in die Reptilienkartierung mit einbezogen,
da eine Beeintrachtigung durch die angrenzend geplante Bebauung nicht ausgeschlossen werden kann. Hier
wurden zudem kiinstliche Verstecke (Dachziegel, viereckige Dachpappenzuschnitte) an potentiell geeigneten
Standorten zur Erfassung weiterer Reptilienarten ausgebracht und bei den Begehungen regelmafig auf eine
Anwesenheit von Reptilien kontrolliert. Als Kartengrundlage dienten auch hier verkleinerte Kopien der
topographischen Karte bzw. von Orthophotos. Weitere Hinweise zur Methodik von Reptilienerfassungen
finden sich in BLAB (1980, 1982a, 1982b, 1986), BEUTLER & HECKES (1986), HENLE & VEITH (1997), WALTER &
WOLTERS (1997) und HACHTEL et al. (2009).

2.4 Amphibien

Das Regenriickhaltebecken stidlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans wird von der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Wechselkrote (Bufotes viridis) als Laichgewdsser genutzt. In den Jahren
2012, 2016 und 2018 wurden daher die Gewasser stidlich und nordlich des Gebiets auf Reproduktionsstadien

der Wechselkrote und die Prasenz weiterer Amphibienarten iberpriift.

2.5 Groler Feuerfalter (Lycaena dispar), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Nachtkerzenschwarmer

(Proserpina proserpinus)

Im Bereich mit Vorkommen von nichtsauren Ampferarten, die als Eiablagepflanze fiir den GroRen Feuerfalter
(Lycaena dispar) dienen, wurden in den Jahren 2012, 2016 und 2018 jeweils gegen Ende der Hauptflugzeit
der bivoltinen Art anndhernd alle Raupennahrungspflanzen im Vorhabensbereich auf die Anwesenheit von
Gelegen untersucht. Dabei wurden systematisch die Blatter auf der Ober- und Unterseite griindlich abgesucht.

Fir die Unterscheidung von Eiern anderer Lycaena-Arten wurde eine Lupe eingesetzt.

Im Zuge der Erhebungen wurden grolflichige Bestinde des GroBen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis)
festgestellt, welcher die wichtigste Nahrungspflanze des streng geschiitzten Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbldulings (Maculinea nausithous) darstellt. Im Bereich mit Vorkommen wurde im Juli und August der

Jahre 2012, 2016 und 2018 gezielt nach Faltern und Gelegen der Art gesucht.

Wahrend den Erhebungen zu den anderen Artengruppen wurden zudem im Jahr 2016 im Bereich der
ehemaligen und nun brachgefallenen Acker bislang nicht vorhandene Vorkommen von Weidenréschen
(Epilobium  spec.)  nachgewiesen, einer  Raupennahrungspflanzen des streng  geschitzten
Nachtkerzenschwarmers (Proserpina proserpinus). Die Erfassung der Art erfolgte anhand einer abendlichen
Fralspurensuche im Juli 2016. Im Jahr 2018 wurden im Eingriffsbereich keine nennenswerten

Raupennahrungspflanzenbestinde mehr festgestellt.
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2.6 Holzkafer

Am 09.04.2012 erfolgte eine Begehung zur Kartierung vorhandener Holzkafer-Habitatpotentiale im
Vorhabensbereich und dem unmittelbaren Umfeld durch Dipl.-Biol. Claus Wurst. Hierbei wurden Baume mit

Habitatstrukturen bzw. FralRspuren planungsrelevanter Kaferarten aufgenommen und verortet.

2.7 FFH-LRT [6510] Magere Flachland-Mahwiesen

Dier Erfassung erfolgte im Jahr 2016 nach den Vorgaben des Handbuches fiir Natura 2000-Managmentplane
in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2009). Dabei wurden kennzeichnende Arten notiert und anhand der Vorgaben

des Handbuchs anschlieBend bewertet. Die Erfassung erfolgte vor dem ersten Schnitt.

2.8 Rote Listen, Schutz und Zielartenkonzept

Fir die Beschreibung von Gefihrdungsstatus und Schutz der untersuchten Tier- und Pflanzenarten wurden

nachfolgende artspezifische Rote Listen und Quellen verwendet.

Baden-Wiirttemberg Deutschland
Fledermduse BRAUN u. DIETERLEN (2003 u. 2005) MEINIG et al. (2009)
Vogel BAUER et al. (2016) GRUNEBERG et al. (2015)
Reptilien LAUFER et al. (2007) HAUPT et al. (2009)
Amphibien LAUFER et. al (2007) HAUPT et al. (2009)
Holzkafer BENSE et. al (2002) BINOT et al. (1998)
Schmetterlinge EBERT et. al (2008) HAUPT et al. (2009)

Informationen zur Natura-2000-Konzeption der Europdischen Union (FFH- u. VRL) wurden den Ausfiihrungen
von SSYMANK et al. (1998) und denen fiir die Erganzungen zur EU-Osterweiterung von BALZER et al. (2004)
entnommen. Die Angaben zu den Erhaltungszustinden in der biogeographischen Region stammen aus
www.bfn.de (Stand 20.12.2013). Die Erhaltungszustinde in Baden-Wirttemberg wurden aus

www.lubw.baden-wiirttemberg.de entnommen (Abfrage 06.02.2017).

Die Ausfiihrungen des besonderen Artenschutzes basieren auf der Einstufung der Arten nach § 7 BNatSchG.
Den dargestellten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstufungen der

Schutzkategorien zugrunde:

Kategorie Bedeutung

Rote Liste 1 Vom Aussterben bedroht

BW: Baden-Wiirttemberg 2 Stark gefahrdet

D: Deutschland 3 Gefahrdet

Nat: Naturraum 4/5/V ,Vorwarnliste” / potentiell gefahrdet
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Kategorie Bedeutung
R Art mit geographischer Restriktion
D Daten unzureichend
G Gefahrdung unbekannten AusmaRes
gf gebietsfremd

i gefdhrdete wandernde Art

! Landes-/bundesweite Verantwortung

nb nicht bewertet
Natura 2000 Anh. 1l Anhang Il der FFH-Richtlinie
Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie
Anh. | Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Art. 4 (2) Artikel 4 (2) der EU-Vogelschutzrichtlinie

EHZ BW / KBR: Erhaltungszustand in  FV Erhaltungszustand giinstig
Baden-Wiirttemberg / kontinentale U1 Erhaltungszustand ungiinstig — unzureichend
biogeographische Region U2 Erhaltungszustand ungiinstig — schlecht
Bundesnaturschutzgesetz § Besonders geschiitzt nach § 10 BNatSchG
(BNatSchQG) §§ Streng geschiitzt nach § 10 BNatSchG
Zielartenkonzept (ZAK) LA Landesart der Gruppe A

(RECK et al. 1996, LB Landesart der Gruppe B

GEIRLER-STROBEL et. al 2006/2009)
N Naturraumart

? unbekannt

2.9 Lokalpopulation

Der im Bundesnaturschutzgesetz verwendete Begriff der Lokalpopulation zur Ermittlung von
Beeintrichtigungen existiert in der wissenschaftlichen Okologie nicht. Als Population definiert das
Bundesnaturschutzgesetz in § 7 eine ,biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer
Art“. In der Okologie wird als Population die Gesamtheit der Lebewesen einer Art in einem abgegrenzten
Raum bezeichnet. Innerhalb einer Population stehen die einzelnen Mitglieder einer Art in stindigem
genetischem Austausch. Zwischen verschiedenen Populationen besteht keine genetische Kommunikation
(HEINRICH & HERGET 1990). Die Struktur einer Population kann verschieden ausgepragt sein. Teilpopulationen
konnen als Metapopulation in 6kologisch funktionalem Zusammenhang miteinander stehen (DETTNER & PETERS

2003), z.B. als mainland-island-Typ oder als source-sink-Typ. Echte Metapopulationen im Sinne Levins
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kommen in der Natur jedoch fast nie vor. Beispiele dafir finden sich fast ausschlieBlich bei sehr seltenen Arten,
oder an Arealrandern (BAGUETTE 2004). Haufig ist die Abgrenzung einer lokalen Metapopulation (bestehend
aus einzelnen Teilpopulationen, die untereinander durch Genaustausch in Verbindung stehen) nicht oder nur
sehr schwierig moglich. Daher muss im Einzelfall entschieden werden, ob die Metapopulation oder die
Lokalpopulation betrachtet wird (IMS 2008). Vor allem bei sehr mobilen Arten mit hohen Raumanspriichen
oder sehr haufigen und weit verbreiteten Arten sind die Ausdehnung einer lokalen Population und ihr
Erhaltungszustand auch mit extremem Aufwand nicht zu ermitteln. Nach LANA (2009) kénnen in diesem Fall
Kreise oder Gemeinden als planerische Grenzen herangezogen werden. In einer Stellungnahme des
MINISTERIUMS FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (2012) wird jedoch argumentiert,
dass politische Grenzen von Kreis- oder Gemeindegebieten keine geeigneten naturraumlichen
Landschaftseinheiten zur Abgrenzung von Arealen darstellen. Alternativ werden als Betrachtungsebene einer
lokalen Population bei flachig verbreiteten Arten (z.B. Feldlerche) und bei revierbildenden Arten mit groRen
Aktionsrdaumen (z.B. Rotmilan) die Naturraume 4. Ordnung empfohlen. Entféllt ein Vorhaben auf zwei oder

mehrere benachbarte Naturraume 4. Ordnung, sollen alle betroffenen Naturraume betrachtet werden.

Der Vorhabensbereich liegt im Naturraum 4. Ordnung Obere Gdue (122). Der Naturraum ist der

ibergeordneten Einheit Neckar- und Tauber- Gauplatten (12) zugeordnet.

Soweit moglich, wurde die in den Formblattern (Kap. 6) dargestellte und zur Ermittlung der Betroffenheit im
Sinne des BNatSchG notwendige Bewertung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation anhand der im
Untersuchungsgebiet ermittelten Verbreitung vorgenommen. In den meisten Fallen ist, vor allem bei Vogeln,
von Lokalpopulationen im oben genannten Sinne auszugehen, deren raumliche Ausdehnung weit (iber das
Untersuchungsgebiet hinausreicht. Fiir viele, vor allem weit verbreitete Arten ist von regional oder sogar
landesweit vernetzten Vorkommen mit einem regelmaRigen Individuenaustausch auszugehen. Zur
Abschitzung des Zustandes der betroffenen Population wurde daher neben der im Untersuchungsgebiet
ermittelten Verbreitung, auch die anhand der Ortskenntnis ermittelte lokale und regionale Verfiigbarkeit
geeigneter Habitate zu Bewertung herangezogen. Hinzu kommt die Auswertung von regionalen
Verbreitungsmustern anhand der Grundlagenwerke und von Bestandstrends (z.B. BRAUN & DIETERLEN 2003,
HOLZINGER et al. 1987, 1997, 1999 u. 2005, HOLZINGER & BOSCHERT 2001, HOLZINGER & MAHLER 2001,
UVM 2010 etc.). Gleichwohl bleibt diese Bewertung subjektiv.

2.10 CEF-MalRnahmen

Um die 6kologische Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten ununterbrochen zu wahren,
konnen vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG, CEF-Maltnahmen,

,measures to ensure the continued ecological functionality of breeding sites and resting places”).

Zu diesem Malnahmentyp zihlen z.B. die Erweiterung oder Verbesserung eines Habitats bzw. die Schaffung
eines Ersatzhabitats. Funktionsfihige CEF-MaBRnahmen fiihren dazu, dass ein Vorhaben ohne Erteilung einer

Ausnahme durchgefiihrt werden kann. Voraussetzung ist, dass die CEF-Manahmen
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o in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang zum betroffenen Artenbestand stehen;
o friihzeitig umgesetzt werden und alle fiir die betroffene Population erforderlichen Funktionen bereits

zum Eingriffszeitpunkt aufweisen;

o artspezifisch geplant und umgesetzt werden;
o die Quantitat und Qualitat einer Lebensstatte erhalten bzw. optimieren;
o rechtlich verbindlich festgelegt werden und verfiigbar sind.

Als Bestandteil bestimmter CEF-Mallnahmen kann ein Monitoring notwendig werden, um unerwiinschten
Entwicklungen rechtzeitig entgegenzuwirken. Im Artenschutzbeitrag missen der Zeitplan der
MaRnahmenumsetzung, die notwendige Erfolgskontrolle und mdogliche Risiken enthalten sein. Falls
Abweichungen vom MaRRnahmenziel auftreten, miissen Sicherungsmoglichkeiten gegeben sein, um das Ziel

dennoch zu erreichen (LST 2008).
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3 Ergebnisse

3.1 Vogel.

3.1.1

Artenspektrum, Schutzstatus und Gefahrdung

Im Untersuchungsbereich wurden insgesamt 31 Vogelarten registriert. Davon sind 22 Arten Brut- bzw.

Reviervogel. Dies entspricht rund 70 % aller im Untersuchungsraum festgestellten Arten. Neun weitere

Vogelarten wurden als Nahrungsgaste eingestuft.

Tab. 1 Schutzstatus

(B =Brutvogel,

(B) = Brutvogel

und Gefahrdung der
im Umfeld des

im Untersuchungsgebiet

nachgewiesenen Vogelarten

Untersuchungsgebiets,

N = Nahrungsgast;

VB = Vorhabensbereich; UG =restliches Untersuchungsgebiet; Ges = Gesamtgebiet; Brutpaare nicht

wertgebender Arten (geschatzte Bestandsdichte): 1=1 Bp, 11=2-4 Bp, Il1=5-10 Bp;

Brutpaare

wertgebender Arten: arabische Ziffern; VSR: nur Arten des Anh. 1 oder Art. 4 (2), sonst. Abk. vgl.

Kap. 2.8).

Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- VSR Status

BW D SchG VB UG Ges.
1. Turdus merula Amsel - - - § - B Il B Il B Il
2. Motacilla alba Bachstelze - - - § - BI N Bl
3. Cyanistes caeruleus Blaumeise - - - § - Bl Bl Bl
4. Fringilla coelebs Buchfink - - - § - Bl Bl B Il
5.  Pica pica Elster - - - § - N Bl Bl
6.  Alauda arvensis Feldlerche N 3 3 § - - (B2 (B 2)
7. Passer montanus Feldsperling - \Y, \Y, § - B 1 N B 1
8. Serinus serinus Girlitz - - - § - Bl Bl Bl
9. Emberiza citrinella Goldammer - \Y \Y § - B1 B3 B3
10. Chloris chloris Grunfink - - - § - N Bl Bl
11.  Phoenicurus ochruros  Hausrotschwanz - - - § - N Bl Bl
12.  Passer domesticus Haussperling - \Y, \Y, § - N B4, (B3) B4, (B3)
13.  Sylvia curruca Klappergrasmiicke - \Y, - § - B 1 B 1 B 2
14. Sitta europaea Kleiber - - - § - N Bl BI
15.  Parus major Kohlmeise - - - § - N Bl Bl
16. Apus apus Mauersegler - \% - § - - (N) (N)
17. Buteo buteo Maiusebussard - - - §§ - N N N
18. Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke - - - § - Bl Bl B 1l
19. Corvus corone Rabenkrihe - - - § - N N N
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Tab. 1 Schutzstatus und Gefihrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten
(B=Brutvogel, (B)=Brutvogel im Umfeld des Untersuchungsgebiets, N =Nahrungsgast;
VB = Vorhabensbereich; UG =restliches Untersuchungsgebiet; Ges = Gesamtgebiet; Brutpaare nicht
wertgebender Arten (geschatzte Bestandsdichte): 1=1 Bp, 11=2-4 Bp, Il1=5-10 Bp; Brutpaare
wertgebender Arten: arabische Ziffern; VSR: nur Arten des Anh. 1 oder Art. 4 (2), sonst. Abk. vgl.

Kap. 2.8).
Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- VSR Status
BW D SchG VB UG Ges.

20. Columba palumbus Ringeltaube - - - § - - N N
21.  Erithacus rubecula Rotkehlchen - - - § - BI Bl B Il
22. Sturnus vulgaris Star - - 3 § - B 1 N B 1
23. Carduelis carduelis Stieglitz - - - § - - N N
24.  Anas platyrhynchos Stockente - \Y - § - - N N
25. Columba livia f. StralBentaube - - - - - N B I Bl

domestica
26. Parus palustris Sumpfmeise - - - § - N B Bl
27. Acrocephalus palustris ~ Sumpfrohrsanger - - - § - N B 1 B 1
28. Falco tinnunculus Turmfalke - \Y - §§ - N N N
29. Turdus pilaris Wacholderdrossel - - - § - N N N
30. Troglodytes troglodytes Zaunkonig - - - § - - N N
31. Phylloscopus collybita  Zilpzalp - - - § - Bl Bl Bl

3 Brutvogel 12 19 22

% Nahrungsgaste 13 12 9

% Gesamt Arten 25 31 31

3.1.2  Haufigkeit und raumliche Verteilung

Im untersuchten Gebiet sind vor allem Brutvogel der Siedlungsraume und halboffener Landschaften
anzutreffen. Bei den folgenden Vogeln handelt es sich um weit verbreitete, ubiquitdre oder anspruchsarme und
storungsunempfindliche Vogelarten, deren Bestand landes- und bundesweit weder gefihrdet noch riicklaufig
ist. Mit finf bis zehn Revieren haufigste Brutvogel im Untersuchungsgebiet sind Amsel (Turdus merula),
Buchfink (Fringilla coelebs) und Monchgrasmiicke (Sylvia atricapilla). Zwei bis vier Reviere wurden von
Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Girlitz (Serinus serinus), Grinfink (Chloris chloris), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Kohlmeise (Parus major), Rotkehlchen (Erithacus rubecula) und Zilpzalp (Phylloscopus
collybita) erfasst. Einzelreviernachweise erfolgten von Bachstelze (Motacilla alba), Elster (Pica pica), Kleiber
(Sitta europaea) und Sumpfmeise (Parus palustris). Ungefdhrdete Nahrungsgiste im Untersuchungsgebiet
waren Rabenkrahe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbis), Stieglitz (Carduelis carduelis),

Wacholderdrossel (Turdus pilaris) und Zaunkonig (Troglodytes troglodytes).
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Von den naturschutzfachlich bedeutsamen und landes- oder bundesweit bestandsriicklaufigen oder
gefahrdeten oder nach der Bundesartenschutzverordnung streng geschitzten Arten wurden die im Folgenden

aufgefiihrten Revier- bzw. Brutnachweise im Untersuchungsgebiet und seinem Umfeld erbracht. Dieser

Kategorie werden auch die in Anhang I gelisteten Arten der Vogelschutzrichtlinie sowie Arten des landesweiten
Zielartenkonzepts (ZAK) zugeordnet. Zu diesen Arten gehdren: Feldlerche, Feldsperling, Girlitz, Goldammer,

Haussperling, Klappergrasmiicke, Star und Sumpfrohrsanger (vgl. Abb. 2).

Die gefahrdete Feldlerche (Alauda arvensis, RL BW 3) war mit zwei Revieren auf den Feldern stdlich des

Untersuchungsgebiets vertreten. Ein Revier befand sich stidlich der K1079 und eines stidlich der B14.

Ein Revier des Feldsperling (Passer montanus, RL BW V) wurde in der Streuobstwiese im siidlichen Teil des

Vorhabensbereichs registriert.

Sieben Reviere der auf der Vorwarnliste verzeichneten Goldammer (Emberiza citrinella, RL BW V) wurden im
Untersuchungsgebiet und seiner unmittelbaren Umgebung festgestellt. Ein Revier befand sich direkt im
Vorhabensbereich am nérdlichen Rand der Streuobstwiese. Zwei weitere Reviere wurden an der
Bahnboschung am westlichen Rand des Vorhabensbereichs registriert, eines am Sidrand des
Vorhabensbereichs und eines etwas westlich davon. Des Weiteren befanden sich ein Revier stidlich des
Vorhabensbereichs zwischen der Bahnlinie, der K1079 und der B14 und eines sidlich des

Untersuchungsgebiets zwischen Bahnlinie und der K1079.

Der ebenfalls auf der Vorwarnliste stehende Haussperling (Passer domesticus, RL BW V) war mit 17 Brutpaaren
an den Fabrikgebauden und Wohnhdusern im Untersuchungsgebiet und seinem Umkreis vertreten. Er war als
Brutvogel im Vorhabensbereich nicht prasent, kommt aber als seltener Nahrungsgast sporadisch vor. 10 Reviere
befanden sich westlich des Vorhabensbereichs und der Bahnlinie und sieben Reviere 6stlich des

Vorhabensbereichs.

Die Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) wurde mit einem Revier im Nordwesten des Vorhabensbereichs an der
Bahnboschung festgestellt. Ein weiteres Revier befand sich an der Bahnbéschung nordlich des

Vorhabensbereichs.

Ein Revier des bundesweit gefihrdeten Stars (Sturnus vulgaris, RL D 3) wurde in der Streuobstwiese im

stidlichen Teil des Vorhabensbereichs verzeichnet.

Westlich des Vorhabensbereichs an der Bahnboschung westlich der Bahnlinie wurde ein Revier des
Sumpfrohrsangers (Acrocephalus palustris) registriert. Die Art ist in Baden-Wirttemberg nicht

bestandsriickldufig, stellt aber besondere Anspriiche an die Qualitat ihres Lebensraums.

Mausebussard (Buteo buteo, §§), Mauersegler (Apus apus, RL BW V), Stockente (Anas platyrhynchos, RL BW

V) und Turmfalke (Falco tinnunculus, RL BW V) nutzten das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche.
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0 3060 120 Meter

Haussperling (Passer domesticus) Sonstiges

Klappergrasmiicke(Sylvia curruca) D Vorhabenshereich
Star (Sturnus vulgaris) D Untersuchungsgebiet

Sumpfrohrsinger(Acrocephalus palustris)

Abb. 2 Revierzentren der wertgebenden Vogelarten im Untersuchungsgebiet (Grundlage:

Revierkartierung im Jahr 2016).
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3.1.3  Habitatanspriiche der riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Arten

Tab. 2 Habitatanspriiche, Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: Bezzel
1985, Fiinfstiick et al. 2010,
& Boschert 2001, Holzinger & Mahler 2001, Siidbeck et al. 2005, Trautner et al. 2006).

Gatter 2000, Holzinger et al. 1997, Holzinger et al. 1999, Holzinger

Feldlerche Habitat:
(Alauda
arvensis)

Neststandort:

Jahresphdnologie:

Landesweite

Bendtigt offenes Gelande mit weitgehend offenem Horizont, niederwiichsiger,
teilweise luckiger und (bersichtlicher Vegetation. Mindestabstand zu

geschlossenen vertikalen Strukturen (z.B. Hecken) 60 bis 120m.

Briitet vor allem in Ackerflichen, niederwiichsigem Griinland oder Weiden.
Hohe Dichten nur in abwechslungs- und grenzlinienreichen, heterogen
strukturierten Ackerlandschaften. Brutplatz haufig auf Brachen, breiten Rainen
oder im Ubergangsbereich der Felder. Feldbearbeitung und Anbaufrucht
beeinflussen Dichte und Verteilung der Brutplatze erheblich.
Kurzstreckenzieher; Heimzug: Ende Januar bis April, Hauptzug: Marz;
Wegzug: August bis November, Hauptzug: Oktober.

Brutperiode: April bis August.

In Baden-Wirttemberg flachenhaft verbreitet. Kleinraumige
Verbreitungsliicken in  groBen  Waldgebieten des Schwarzwaldes

(Nordschwarzwald, stidlicher Hochschwarzwald).

Verbreitung:
Feldsperling Habitat:
(Passer
montanus)

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Verbreitungsschwerpunkt in  Streuobstwiesen mit altem Baumbestand.
Besiedelt haufig aber auch Randbereiche locker bebauter Siedlungen,
vorzugsweise in ldndlichen Regionen mit landwirtschaftlichen Gebauden,
Stallungen, Weiden etc. im ndheren Umfeld, haufig auch in Kleingirten,
Feldgeholzen, Baumhecken und Waldern (Randbereiche).

Meist Hohlenbriiter; Nest in Baumhohlen (Specht- und Faulhéhlen), auch in
Nistkasten und Mauerléchern, in Bauten von Mehlschwalben und Réhren von
Uferschwalben, teilweise alte Nester von Elstern, Rabenkrihen und
Mausebussarden.

In Baden-Wiirttemberg vorwiegend Standvogel (nur in geringem Ausmal
Kurzstreckenzieher, v.a. Jungvogel); Heimzug: (Anfang)Marz bis Anfang April,
Hauptzug: Mairz; Wegzug: August/September bis Anfang November,
Hauptzug: Oktober.

Brutperiode von Anfang April bis September.

Weit verbreitet; Verbreitungsliicken in den Hochlagen des Schwarzwaldes, der

Schwibischen Alb und im wiirttembergischen Allgau.
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Tab. 2 Habitatanspriiche, Phinologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: Bezzel
1985, Fiinfstiick et al. 2010,
& Boschert 2001, Holzinger & Mahler 2001, Siidbeck et al. 2005, Trautner et al. 2006).

Gatter 2000, Holzinger et al. 1997, Holzinger et al. 1999, Holzinger

Goldammer Habitat:
(Emberiza
citrinella)

Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit strukturreichen
Saumbiotopen, z.B.  Acker-Griinland-Komplexe, Heiden, Lichtungen,
Kahlschldage und Ortsrander, wichtig sind Einzelbdume und Biische als
Singwarten, sowie ein hoher Grenzlinienanteil zwischen Kraut- und
Geholzvegetation.

Nest am Boden in Vegetation versteckt oder niedrig in Biischen, Nest meist
unter 1 m Hohe.

Kurzstrecken-, bzw. Teilzieher und Uberwiegend Standvogel mit
Streuungswanderungen; Heimzug: Ende Januar bis April (Anfang Mai);
Wegzug: Mitte September bis Ende November; Hauptzug im Oktober.
Brutzeit (Anfang) Mitte April bis August (ausnahmsweise September).

Im gesamten Baden-Wirttemberg flichendeckend verbreitet. Ohne grolere

Verbreitungsliicken.

Haussperling Habitat:

Kulturfolger in dorflichen und stadtischen Siedlungen, auch an
Einzelgebdauden in der freien Landschaft, maximale Siedlungsdichte in
bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tierhaltung, sowie
Altbau-Blockrandbebauung.

Briitet in Nischen und Hohlen an Gebaduden, gelegentlich auch in Nistkasten.
Standvogel; Brutperiode Ende Marz/Anfang April bis September

Im gesamten Baden-Wiirttemberg flichendeckend verbreitet. Ohne grolere
Verbreitungsliicken. Fehlt auBerhalb von menschlichen Siedlungen als

Brutvogel.

(Passer

domesticus)
Neststandort:
Jahresphdnologie:
Landesweite
Verbreitung:

Klappergras- Habitat:

miicke

(Sylvia curruca)
Neststandort:

Jahresphanologie:

Landesweite

Verbreitung:

Offene bis halboffene Flachen mit dichten Buischen oder vom Boden an dichten
Baumen, wie Jungschonungen von Nadelwaldern, dichte Hecken in der
Kulturlandschaft, Feldgehdlze, oft in der Nihe menschlicher Siedlungen, in
Parks, Friedhofen und Garten.

Nest in niedrigen Strauchern und kleinen Koniferen.

Langstreckenzieher; Heimzug von (Ende Marz) Anfang April bis Ende Mai,
Hauptdurchzug von Mitte April bis Mitte Mai; Wegzug Ende Juli bis Anfang
Oktober (vereinzelt bis Ende Oktober), Hauptdurchzug Mitte August bis Mitte
September.

Brutzeit (friihestens Ende April) Anfang Mai bis Mitte Juli.

Britet in allen Landesteilen und ist nahezu flichendeckend verbreitet.
Lediglich in der stidlichen Oberrheinebene und im stdlichen Schwarzwald
briittet die Klappergrasmiicke nur in sehr geringer Zahl und weist

Verbreitungsliicken auf.
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Tab. 2

nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: Bezzel
1985, Fiinfstiick et al. 2010, Gatter 2000, Hélzinger et al. 1997, Hélzinger et al. 1999, Holzinger
& Boschert 2001, Holzinger & Mahler 2001, Siidbeck et al. 2005, Trautner et al. 2006).

Habitatanspriiche,

Phanologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum

In Stadten, Industrie- und Hafenanlagen, meist in hoheren Gebauden,

Mauersegler Habitat:
(Apus apus) ausnahmsweise Baumbriiter. Nahrungssuche weitab von Brutplitzen, bei
schlechtem Wetter vor allem tiber Gewdssern.
Neststandort: Nest in dunklen Hohlraumen mit direktem Anflug in Gebduden, unter
Dachziegeln, in Mauerlochern, groBe Spezialnistkasten werden angenommen.
Sehr selten Fels- oder Baumbruten.
Jahresphinologie Langstreckenzieher; Heimzug Mitte April (Hauptdurchzug ab Ende April) bis
Mitte Juni; Wegzug Ende Juli/Anfang August bis September (Einzeltiere bis
Anfang Oktober).
Brutzeit (frihestens ab Anfang Mai) Mitte Mai bis Mitte Juli (ausnahmsweise
Nestlinge bis fast Mitte September).
Landesweite Britet ohne groRere Verbreitungsliicken in Baden-Wiirttemberg, v.a. in den
Verbreitung groReren Ortschaften. Verbreitungsliicken bestehen lediglich im mittleren und
stidlichen Schwarzwald sowie auf der Schwabischen Alb.
Maiusebussard Habitat: Besiedelt Walder und Gehdlze aller Art im Wechsel mit offener Landschaft, in
(Buteo buteo) - der Agrarlandschaft reichen auch Einzelbaume, Baumgruppen und kleine
Feldgeholze zum Horstbau aus.
Neststandort: Baumbriiter; briitet in Baumbestidnden aller Art mit Kontakt zu Freiflichen, die

Jahresphanologie:

Landesweite

zur Nahrungssuche genutzt werden.

Stand- und Strichvogel, Kurzstreckenzieher; Heimzug: Februar bis Marz;
Wegzug: August bis Januar, Hauptzug: Oktober.

Brutperiode Mitte Mérz bis Juli/August.

Im gesamten Baden-Wirttemberg flaichendeckend verbreitet, ohne groRere

Verbreitung: Verbreitungsliicken.
Star Habitat: Bevorzugt Randlagen von Wildern, in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen,
(Sturnus Feldgeholze, Alleen, besiedelt alle Stadthabitate (hier v.a. Nistkasten).
vulgaris) Neststandort: Nest in Spechthohlen, Faulnishohlen oder Nistkasten, auch unter
Dachziegeln.
Jahresphinologie: Teil- und Kurzstreckenzieher; Heimzug (Ende Januar) Februar bis Marz (Mitte
April), Hauptzug im Mairz; Wegzug Anfang August bis Mitte November,
Hauptzug: September bis Oktober.
Brutperiode: Anfang April bis Juli.
Landesweite Im gesamten Baden-Wirttemberg flachendeckend ohne  grolRere
Verbreitung: Verbreitungslicken verbreitet.
Stockente Habitat: Kommt in fast allen Landschaften an stehenden und flieBenden Gewassern

jeder Auspragung vor, oft an Parkteichen, stadtische Gewdsser.
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Tab. 2 Habitatanspriiche, Phinologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: Bezzel
1985, Fiinfstiick et al. 2010, Gatter 2000, Hélzinger et al. 1997, Hélzinger et al. 1999, Holzinger
& Boschert 2001, Holzinger & Mahler 2001, Siidbeck et al. 2005, Trautner et al. 2006).
(Anas Neststandort: Meist Bodenbriiter, Neststandort sehr unterschiedlich, meist in Ufernihe, u.a.
platyrhynchos) auf Baumen sowie an Gebauden. Nimmt auch kiinstliche Nistgelegenheiten an
Jahresphanologie: Eiablage Ende Februar bis Ende Juli, Hauptlegezeit April, Jungvogel ab Ende
Marz. Kurzstreckenzieher bzw. Standvogel.
Landesweite Landesweit ohne groRere Liicken verbreitet.
Verbreitung:
Sumpfrohr- Habitat: Besiedelt offene bis halboffene Landschaft mit dicht stehender Deckung aus
singer Hochstauden, haufig Mischbestande mit hohen Grasern und lockerem Schilf in
(Acrocephalus Fluss- und Bachauen, vielfiltiges Spektrum an Sekundarhabitaten, wie
palustris) Ruderalfluren, Rapsfelder oder verwilderte Garten.
Neststandort: Freibriiter. Nest v.a. zwischen senkrecht stehenden, verzweigten Hochstauden
bis zu 1,5 m iber dem Boden.
Jahresphinologie Langstreckenzieher. Ankunft im Brutgebiet ab Ende April. Legeperiode (Mitte)
Ende Mai bis Mitte Ende Juni (Anfang Juli). Abzug aus dem Brutgebiet ab Mitte
Juli.
Landesweite Brutvogel in allen Landesteilen aulerhalb groRer, zusammenhingender
Verbreitung Waldgebiete unterhalo 750 m NN. Schwerpunkte liegen in der
Oberrheinebene, im Mittleren und Unteren Neckarraum, der Baar, im
Bodenseebecken und der Donauniederung.
Turmfalke Habitat: Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nistpldtzen in
(Falco - Feldgeholzen, Baumgruppen und Einzelbdumen, im Siedlungsbereich
tinnunculus) liberwiegend an hohen Gebduden, gebietsweise in Felswanden oder
Steinbriichen.
Neststandort: Baumbriiter; nutzt alte Krahennester in Feldgeholzen, Einzelbaumen und

Jahresphanologie:

Landesweite

Waldrandbereichen sowie Felsen und hohe Gebdude in Siedlungen, auch
Nistkasten (Halbhohlen) an Geb&duden.
Teilzieher, Strich- und Standvogel, in Nordeuropa Langstreckenzieher;
Heimzug: Februar bis April, Hauptzug Marz; Wegzug (Ende August) September
bis Oktober (Anfang November), Hauptzug: September bis Oktober.

Brutzeit (Mdrz) April bis Juni (selten auch deutlich langer).

Landesweit verbreitet.

Verbreitung:
Wacholder- Habitat: Vorkommen v. a. in Bach- und Flussauen mit angrenzenden Waldrandern,
drossel Feldgeholzen, Einzelbdaume, auch Streuobstwiesen oder Baumbestinde in

(Turdus pilaris)

Ortschaften (oft randlich).
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Tab. 2 Habitatanspriiche, Phinologie und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen riicklaufigen, gefahrdeten oder streng geschiitzten Vogelarten (Quellen: Bezzel
1985, Fiinfstiick et al. 2010, Gatter 2000, Hélzinger et al. 1997, Hélzinger et al. 1999, Holzinger
& Boschert 2001, Holzinger & Mahler 2001, Siidbeck et al. 2005, Trautner et al. 2006).

Neststandort: Freibriter; nistet vorwiegend auf Baumen und hohen Strauchern.
Jahresphinologie Standvogel, in Siddeutschland auch Kurzstreckenzieher; Heimzug: Ende
Februar bis April, Hauptzug: zweite Marzhilfte; Wegzug: Ende August bis
November/Dezember, Hauptzug: Ende September/Anfang Oktober bis Ende
Oktober.

Brutperiode: (Mitte Marz) Mitte April bis Ende Juli (Anfang August).

Landesweite Landesweit verbreitet, kleinere Verbreitungsliicken in den grofRen
Verbreitung zusammenhingenden Waldgebieten des Schwarzwaldes und der Schwabisch-

Frankischen Waldberge.

3.2 Fledermause

3.2.1  Artenspektrum

Im Rahmen der durchgefiihrten Detektorbegehungen wurden die Arten Breitfliigelfledermaus (Eptesicus
serotinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
nachgewiesen. Alle drei Arten sind typische Gebaudebewohner und beziehen nur in duRerst seltenen Fillen

Baumquartiere.

Die Zwergfledermaus war mit Abstand die haufigste Art im Untersuchungsgebiet. Erwartungsgemall wurden
im Spatsommer und Herbst auch Rufe der Rauhautfledermaus aufgezeichnet. Diese weit wandernde Art
reproduziert sich in Baden-Wiirttemberg nur sehr selten, sodass es sich bei den Nachweisen mit groller
Wahrscheinlichkeit um wandernde Individuen handelt. Von der Breitfliigelfledermaus wurde lediglich eine

Rufsequenz aufgezeichnet.

3.2.2  Schutzstatus und Gefahrdung

Alle heimischen Fledermausarten sind nach §7 i.V.m. §15 BNatSchG national streng geschiitzt sowie auf

Anhang IV der FFH-Richtlinie verzeichnet.
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Tab. 1 Schutzstatus und Gefiahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten (Abk.
vgl. Kap. 2.8).
Nr. Deutscher Name Art ZAK Rote Liste BNat-  FFH-RL EHZ
"BW D SchG ~ BW  KBR |
1. Breitfltigelfledermaus Eptesicus serotinus LB 2 G §§ Anh. IV ? U1
2. Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i - §§ Anh. IV FV U1
3. Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 - §§ Anh. IV FV FV

3.2.3  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 2 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Fledermausarten (Quellen: BRAUN & DIETERLEN 2003, SKIBA 2009, MESCHEDE & RUDOLPH 2004,

MLR 2010, DIETZ & KIEFER 2014).

Breitfliigel- Jagdhabitate:  Breites Spektrum, von (feuchten) Wiesen, Parks, Obstwiesen und reich strukturiertes
fledermaus Offenland, Randbereiche von Wildern und Lichtungen, meidet geschlossene Wilder
(Eptesicus Verbreitung: ~ Schwerpunkte in der nérdlichen Rheinebene, in Nordbaden, im Kocher-Jagst-Gebiet,
serotinus) im Vorland der Schwabischen Alb u. im Westallgauer Hugelland

Rauhaut- Jagdhabitate Wailder, vor allem mit Stillgewdassern

fledermaus Verbreitung ~ Landesweit vor allem als Durchziigler, Nachweisschwerpunkte im Sommer im Ober-
(Pipistrellus rheintal, im mittleren Neckarraum und am Bodensee, im Land auch Ubersommerun-
nathusii) gen, einzelne Winterfunde aus der Oberrheinebene, Nordbaden, mittleren Schwibi-

schen Alb und Bodenseeraum

Verbreitung: ~ Landesweit, Schwerpunkte im Nordschwarzwald und im Mittleren und Vorderen

Odenwald, Winterquartiere v.a. auf der Schwibischen Alb und im Nordschwarzwald

Zwerg- Jagdhabitate: ~ Mit Abstand haufigste Art im Land, nutzt variabel ein breites Spektrum von Wiesen,
fledermaus feuchten Waildern, Parks und reich strukturiertem Offenland, seltener auf offenem
(Pipistrellus Agrarland.

pipistrellus) Verbreitung: Landesweit, bevorzugt in Flusstilern, in geringerer Dichte auf der Schwabischen Alb

und im sudlichen Schwarzwald.

3.2.4  Aktivitat im Untersuchungsgebiet

Im eigentlichen Vorhabensbereich war die Aktivitat sehr gering. Nachweise gibt es vor allem im Bereich des
nordlich gelegenen Parkplatzes und am gleisparallel verlaufenden Gehdlzstreifen westlich der Bahntrasse. Dort
jagten einzelne Individuen der Zwergfledermaus und der Rauhautfledermaus. Im Vorhabensbereich wurden
lediglich im Streuobstwiesenbereich einzelne jagende Fledermause registriert, darunter auch die

Breitfltigelfledermaus.
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Insgesamt ist dem Vorhabensbereich keine groRe Bedeutung als Jagdhabitat fiir Fledermause zuzuschreiben.
Dies liegt an der isolierten Lage in einem stark anthropogen tberpragten Raum und an den landwirtschaftlich

intensiv genutzten Flachen.

3.2.,5 Quartiere

Im stidlichen Teil des Eingriffsbereichs liegt ein ca. 3.000 m2 grolRer Streuobstwiesenbestand mit tiberwiegend
jungen Obstbaumen. Weitere Gehdlze mit potentiellen Quartieren befinden sich im Norden entlang des

Riedbrunnenbachs und der Stuttgarter Stral%e.

Die Kontrolle der Quartiere ergab keine Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermduse. Zudem wurden bei
den Detektorbegehungen keine Rufe Giberwiegend baumhohlenbewohnender Fledermausarten aufgezeichnet.
Die Prasenz von Wochenstuben ist hiermit hinreichend auszuschlieRen. Allerdings ist aufgrund der
diskontinuierlichen Quartiernutzung bei vielen Fledermausarten nicht vollstindig auszuschlielen, dass die
Gartenhduser oder Baumhohlen im Vorhabensbereich sporadisch als Zwischenquartier von einzelnen
Individuen genutzt werden. Bei der Aktualisierung der Baumhohlenkartierung im Januar 2018 wurden
insgesamt neun potentielle Quartiere an Baumen festgestellt (s. Abb. 3). Hiervon eignen sich zwei allenfalls als
Zwischenquartier fiir einzelne Individuen geeignet, bei sieben weiteren ist die Eignung besser. Zudem befindet
sich im Vorhabensbereich ein Gartenhaus mit moglichen Spaltenquartieren, an dem auch ein

Fledermauskasten hangt.
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Standorte héhlentragender Baume mit Potenzialen fiir Vogel, Fledermause und Holzkéafer,

100 Meter

Baume mit geeigneten Habitats trukturen fiir Vogel, Fledermaus e und Holzkafer Sonstiges
& Eignung fur Végel und Fledermause D Vorhabensbereich
* Eignung fir Végel, Fledermause und BuchenspieBbock (Cerambyx scopolii) E Untersuchungsgebiet

& eingeschrankte Eignung fir Fledermause

& eingeschrankte Eignung fir Fledermause und BuchenspieRbock (Cerambyx scopolii)

Abb. 3  Standorte hchlentragender Baume im Untersuchungsgebiet (Grundlage: Erhebungen im Jahr
2018).
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3.3 Reptilien

3.3.1  Schutzstatus und Gefahrdung

Im Vorhabensbereich wurde die nach nationalem Recht streng geschiitzte und auf Anhang IV der FFH-RL
gelisteten Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen (s. Abb. 4). Die Art wird in der Vorwarnliste der
landesweiten Roten Liste gefiihrt und ist nach dem Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg (ZAK) eine
sogenannte Naturraumart mit besonderer regionaler Bedeutung und landesweit hoher Schutzprioritat. Als
weitere Vertreter der Artengruppe der Reptilien wurden die Blindschleiche (Anguis fragilis) und die in Baden-
Wiirttemberg gefdhrdete Ringelnatter (Natrix natrix, RL BW 3) festgestellt. Beide Arten sind nach nationalem

Recht besonders geschiitzt.

Die gezielte Nachsuche nach der ebenfalls gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Schlingnatter (Coronella
austriaca, Anh. IV FFH-RL) ergab trotz sehr guter Habitatpotentiale und des Einsatzes kiinstlicher Verstecke

keine Hinweise auf eine Prasenz der Art im Vorhabensbereich bzw. im unmittelbaren Umfeld.

Tab. 3  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Reptilienarten (Abk.
vgl. Kap. 0).
Nr. Art Deutscher Name ZAK Rote Liste BNat- FFH EHZ
" BW D  SchG "BW  KBR |
1. Anguis fragilis Blindschleiche - - - § - - -
2. Natrix natrix Ringelnatter 3 § - -
3. Lacerta agilis Zauneidechse N \Y \% §§ Anh. IV U1 U1

3.3.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 4 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum registrierten

Reptilienarten.

Blindschleiche Habitat und Anspruchsarm, Kulturfolger in Hausgarten, sonst. Griinland, Boschungen,
Anspriiche: Saume, Waldrinder, z.T. auch im Wald, sowohl in feuchten als auch trockenen
(Anguis fragilis) Habitaten, priferiert hohe, dichte Vegetation.
Verbreitung: Landesweit, in Oberschwaben und auf der Schwéabischen Alb z.T. zerstreut.
Ringelnatter Habitat und In der Regel an Gewasser und andere feuchte Biotope gebunden. Sie besiedelt
Anspriiche: Uferbereiche stehender oder flieRender Gewisser, Feuchtwiesen, Moore,
(Natrix natrix) Stimpfe, aber auch vergleichsweise trockene Standorte.
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Tab. 4 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum registrierten

Reptilienarten.

Verbreitung: In Baden-Wiirttemberg weit verbreitet. Verbreitungsliicken finden sich v.a. auf
der Albhochflache, in den Hochlagen des Schwarzwalds, auf der Baar und in
Oberschwaben.
Zauneidechse Habitat und malig anspruchsvoll, trockenwarme Standorte wie exponierte Boschungen,
Anspriiche: Grabeland, Garten, Ruderalfluren, Magerrasen, Bahngleise, Weinberge,
(Lacerta agilis) Trockenmauern, bendtigt eine riaumliche Kombination aus Eiablageplatzen,

Sonnpladtzen und Jagdhabitaten

Verbreitung: landesweit, auf den Hochlagen des Schwarzwaldes und der Schwabischen Alb

sowie in Oberschwaben ltickiger

3.3.3  Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum

Im Rahmen der Begehungen im Jahr 2018 wurden insgesamt 64 Individuen der Zauneidechse (Lacerta agilis)
im Untersuchungsgebiet einschlieBlich der angrenzenden Bahn- und Wegbdoschungen registriert, darunter
sechs weibliche, sieben mannliche, sieben geschlechtsunbestimmte adulte, zwei subadulte sowie 42 juvenile.
Sie konzentrierten sich hauptsachlich auf die Wegsaume entlang der Robert-Bosch-StraRRe, entlang der 6stlichen
Gebietsgrenze und den FuBweg am siidlichen Ende des Gebietes, sowie auf den Bahndamm entlang der
Westlichen Gebietsgrenze. Auf den groBtenteils strukturarmen Mahwiesen, Brachflichen und Obstwiesen
wurden hingegen nur wenige Individuen nachgewiesen. Diese hielten sich schwerpunktmaBig im Umfeld
eines Brennholzlagers und in den Ubergangsbereichen zwischen den kurzrasigen Obstwiesen und
angrenzenden Ackerbrachen auf (s. Abb. 4). Im Vergleich zu den Kartierungen 2012 (40 Einzelnachweise,
darunter 36 adulte, drei subadulte, ein juveniles Exemplar) und 2016 (38 Einzelnachweise, darunter 33 adulte,
zwei subadulte und drei juvenile Exemplare) kann von einem stabilen Bestand ausgegangen werden. Die
niedrigere Nachweiszahl adulter Zauneidechsen im Jahr 2018 ist vermutlich auf die extrem trockene und heille
Witterung zurtickzufiihren, die den Nachweis von Reptilien erschwert. Von der Blindschleiche wurden im Jahr
2018 sieben Individuen (inklusive ein Totfund) unter den entlang des Bahndammes ausgebrachten kiinstlichen
Verstecken registriert. Die Blindschleiche ist im Gebiet wahrscheinlich nicht selten. Sie wurde entlang der
Wegsaume beobachtet, vor allem aber am Bahndamm. Auch in den Jahren 2012 und 2016 wurden
Blindschleichen nachgewiesen. Von der Ringelnatter wurde 2018 ein adultes Individuum (ca. 80 cm lang) am
Bahndamm beobachtet. Auch die Ringelnatter ist im Gebiet wahrscheinlich weiter verbreitet, aufgrund der
eher kleinrdumigen Habitatpotentiale entlang der Bahnlinie und Entwasserungsgrdben ist jedoch nicht von

einer individuenstarken Population auszugehen.
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¥ Vorkommen und Verbreitung von Reptilien und Amphibien [§§ .
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Zauneidechse (Lacerta agilis)
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- Zauneidechse (Lacerta agilis)
adult weiblich

Amphibien

Laic hgewisser fiir:

Bergmolch (Ichthyosaura alpestris);
Erdkréte (Bufo bufo);

Grasfrosch (Rana temporaria);

Wec hselkrote (Bufo viridis),

Laic hgewisser fiir:

Bergmolch (lchthyosaura alpestris)

Sonstiges

D Vorhabenshereich

~ Habitatpotentiale fiir die Zauneidechse
{Lacerta agilis)

Abb. 4 Vorkommen von Reptilien und Amphibien im Untersuchungsgebiet (Grundlage: Erhebungen im

Jahr 2018).
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3.4 Amphibien

3.4.1  Schutzstatus und Gefahrdung

Unmittelbar angrenzend an den Vorhabensbereich befindet sich ein Laichgewasser der nach nationalem Recht
streng geschitzten und auf Anhang IV der FFH-RL gelisteten Wechselkrote (Bufotes viridis). Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die bundesweit gefahrdete (RL 3) und landesweit stark gefihrdete (RL BW 2)
Wechselkrote auch im Vorhabensbereich vorkommt. Zusatzlich wurden die ubiquitiren Amphibienarten
Bergmolch (Ichthyosaura alpestris), Erdkrote (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana temporaria) nachgewiesen. Alle
drei Arten sind nach nationalem Recht besonders geschiitzt, Erdkréte und Grasfrosch befinden sich in Baden-

Waiirttemberg auf der Vorwarnliste.

Tab. 3 Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Amphibienarten.

Nr. Deutscher Name Art ZAK Rote Liste BNat- FFH EHZ
"BW D  SchG "BW KBR |

1. Bergmolch Ichthyosaura alpestris - - -! § - - -

2. Erdkrote Bufo bufo - \Y - § - - -

3. Grasfrosch Rana temporaria - \Y - § Anh. V FV FV

4, Wechselkrote Bufotes viridis LB 2 3 §§ Anh. IV U1 U2

3.4.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 4 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Amphibienarten

(Quellen: LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996).

Bergmolch Laichgewdsser: anspruchsarm, breites Spektrum unterschiedlicher Still- oder langsam

flieBender Gewasser, z.B. ephemere Wagenspuren, verschlammte Tumpel,
(Ichthyosaura Fischteiche oder grolRere Weiher, vorzugsweise im Wald oder in Waldnahe
alpestris)

Sommerlebensraum:  v.a. Wilder, bei Laichgewissern im Offenland aber auch Wiesen, Garten, Parks

etc.
Winterquartier: v.a. an Land im Umfeld der Gewisser, vereinzelt auch im Gewisser, oft als Larve
Verbreitung: landesweit flachendeckend
Erdkrote Laichgewdsser: Anspruchsarm, breites Spektrum unterschiedlicher perennierender Stillgewasser
(Bufo bufo) von kleinen Tumpeln bis zu groRBen Seen, oft hohe Dichten in Fischzuchtteichen,

wichtig sind vertikale Strukturen im Uferbereich u.a.

Sommerlebensraum:  Vor allem Walder, bei Laichgewdssern im Wald oft hohe Dichten im Umfeld,

ansonsten  ausgeprdgte Wanderungen  zwischen Laichgewadsser und

Sommerlebensraum (> 2km).
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Tab. 4 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Amphibienarten

(Quellen: LAUFER et al. 2007, GUNTHER 1996).

Winterquartier: V.a. in Waldern, Parks oder Obstbaumwiesen, vereinzelt auch im Gewaisser.

Hinzug zum Laichgewasser beginnt haufig bereits im Herbst.

Verbreitung: Landesweit flichendeckendes Vorkommen.
Grasfrosch Laichgewdsser: Anspruchsarm, breites Spektrum unterschiedlicher still oder langsam flieRender
(Rana Gewasser von oft ephemeren Wagenspuren bis zu grollen Weihern.
temporaria
P ) Sommerlebensraum:  Euryok, in (Laub-)Wildern, v.a. feuchtem und/oder extensiv bewirtschafteten
Griinland, feuchte Brachen oder Hochstaudenfluren, Quellfluren, Grabenrander
etc.
Winterquartier: Uberwiegend am Grund sauerstoffreicher oder schwach durchstrémter Gewésser
(Bodenschlamm, Steine), teilw. auch an Land.
Verbreitung: Landesweit mit flichendeckendem Vorkommen, jedoch am Sidrand der
Schwiabischen Alb liickiger.
Wechselkrote  Laichgewdsser: Flache, oft temporare, sich schnell erwarmende aber vegetationsarme oder -
(Bufotes freie Gewdsser. Nutzt opportunistisch und dynamisch den lokal zur Verfiigung
viridis) stehenden Bestand an groReren Pfiitzen, kleineren Timpeln oder kiinstlichen

Becken, z.B. in Steinbriichen.

Sommerlebensraum:  Oft im Umfeld der Laichgewasser, Wanderungen von mehreren Kilometern

kommen jedoch vor. Rohbodenstandorte, auch vegetationsbestandene Flachen
(z.B. Acker). Von Bedeutung sind besonnte Deckungs- und

Versteckmoglichkeiten.

Winterquartier Spalten und Risse im Erdboden, unter Steinen.
Verbreitung: Landesweite Schwerpunkte liegen in den trockenwarmen Gebieten der

Rheinebene, des Kraichgaus, dem unteren Neckarbecken und den Oberen

Gauen.

3.4.3 Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet

Im Regenriickhaltebecken siidlich des Vorhabensbereichs, unmittelbar neben der Ausfahrt von der B14 auf die
K1079, wurde in den Jahren 2012, 2016 und 2018 eine Reproduktion der Wechselkréte mit schatzungsweise
jeweils mehreren tausend Larven und mehreren hundert Landgédngern festgestellt. Aufgrund der unmittelbaren
Ndhe zu einer vielbefahrenen StralRe wird von einer hohen Mortalitdtsrate und daraus resultierend von einer
geringen Anzahl adulter Individuen im Bestand ausgegangen. Im gleichen Gewaisser fand auch eine
Reproduktion des Bergmolches, Grasfrosches und der Erdkrote statt. Der Bergmolch wurde zusatzlich im
Graben im Norden des Vorhabensbereichs nachgewiesen (s. Abb. 4). Aufgrund der Flachenversiegelung auf
den bereits bebauten Nachbargebieten und der Isolationswirkung durch die vielbefahrenen StraBen befindet
sich der terrestrische Lebensraum insbesondere von der Wechselkrote wahrscheinlich an den umliegenden

Boschungen sowie im Gleisschotter der Bahnlinie. Auch die Ackerbrache und die Erdhdufen auf den von der

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle 31



,Gewerbegebiet Schelmenwiesen” spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Deutschen Bahn AG umgebrochenen Wiesen hielten temporar Habitatpotentiale vor. Mittlerweile sind die
Erdhiigel wieder verschwunden und begriint. Gleichwohl kann nicht ausgeschlossen werden, dass Einzeltiere

der Art den Vorhabensbereich als Landlebensraum nutzen.

3.5 Groler Feuerfalter (Lycaena dispar), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und Nachtkerzenschwarmer

(Proserpinus proserpina)

3.5.1  Schutzstatus und Gefahrdung

Im Vorhabensbereich finden sich Habitatpotentiale fiir den GroRen Feuerfalter (Lycaena dispar) und den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous). Fir den Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina) wurden im Jahr 2018 keine Habitatpotentiale mehr festgestellt. Alle drei Arten sind
nach nationalem Recht streng geschiitzt und auf Anhang Il bzw. IV der FFH-RL gelistet. Der Grolle Feuerfalter
wird landes- und bundesweit als gefahrdet eingestuft, wahrend der Nachtkerzenschwarmer lediglich in Baden-
Wiirttemberg auf der Vorwarnliste steht. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling steht bundesweit auf der

Vorwarnliste und wird in Baden-Wiirttemberg als gefahrdet (RL 3) eingestuft.

3.5.2  Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung

Tab. 5 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung des GrofRen Feuerfalters (Lycaena dispar)
GroBer Feuerfalter Habitat und  besiedelt Feuchtwiesen (Binsen- und Kohldistelwiesen, Pfeifengras- und
Anspriiche:  Flachmoorwiesen, Seggenriede), feuchte Gebiisch- und Wegrander,
(Lycaena dispar) Grabenrander, Uferbereiche, Niedermoore und Storstellen im Auenwald
sowie Ackerbrachen, Ruderalflichen und weitere Standorte an denen die

RaupenfraBBpflanze Ampfer (Rumex spec.) wachst.

Verbreitung: In Baden-Wurttemberg liegt der Schwerpunkt der Verbreitung in der
Oberrheinebene. Von hier aus dehnt sich die Art noch bis zur Bergstraie
und durch den Kraichgau bis zum Neckarbecken hin aus. Stdlich davon
werden Randgebiete des Schwarzwalds (Vorbergzone, nordlicher
Talschwarzwald, Enzhohen) gestreift. Ein Einzelfund ist aus dem Alb-
Wutach-Gebiet bekannt. Die Nord-Stid Ausdehnung in der Oberrheinebene

reicht von Freiburg, tiber Lahr nach Mannheim und Weinheim.

Nachtkerzenschwarmer Habitat und Die Raupe ist oligophag an W.irtspflanzen aus der Familie der
Anspriiche:  Nachtkerzengewéchse (Onagraceae) gebunden. Der Lebensraum umfasst
(Proserpinus proserpina) eine Vielzahl anthropogen gepragter Biotope wie Ruderalfluren, Acker- und

Feuchtwiesenbrachen, Grabenrinder, Bahn- und StraBenbegleitflichen,
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Tab. 5 Habitatanspriiche und landesweite Verbreitung des GrofRen Feuerfalters (Lycaena dispar)
Kahlschldge, Materialabgrabungen, Garten, Steinbriiche sowie Sand- und

Kiesgruben. Naturnahe Habitate konnen Wiesengraben, Bach- und
Flussufer,  niedrigwiichsige  Rohrichte, sowie  Feuchtkies- und
Feuchtschuttfluren sein. Nahrungssuchende Falter besuchen auch Salbei-
Glatthaferwiesen, Magerrasen und andere gering genutzte Wiesen sowie
trockenen Ruderalfluren. Die Uberwinterung erfolgt als Puppe in

unterirdischen Hohlen.

Verbreitung: In Baden-Wirttemberg ist die Art uneinheitlich verbreitet. Die
Verbreitungsschwerpunkte liegen in klimatischen Gunstraumen der
planaren und kollinen Stufe. Fundortmeldungen liegen vor allem von der
Oberrheinebene und aus weiten Teilen des Neckar-Tauberlands und des
stidlichen Schwarzwalds vor. Aus Oberschwaben gibt es nur in der Nihe
des Bodensees Fundorthdufungen. Auf der Schwabischen Alb und an der

Donau fehlt die Art ganz (vgl. EBERT 1994, BFN 2013, LUBW 2014).

3.5.3  Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum

Die Suche nach Prdimaginalstadien erbrachte keine Hinweise auf die Prasenz vom GroRen Feuerfalter im
Vorhabensbereich. In den Jahren 2012, 2016 und 2018 wurden bei jeweils zwei Begehungen wurden ein
groler Teil der im Gebiet vorhandene Ampferpflanzen im gesamten Vorhabensbereich untersucht. Dabei
wurde lediglich Eier und Raupen des kleinen Feuerfalters (Lycaena phlaeas) gefunden. Dieser unterliegt jedoch
keinem gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus, ist aber landesweit als riicklaufig eigenstuft (RL V). Ein aktuelles

Vorkommen des GroRen Feuerfalters ist mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Vor allem im Norden des Plangebiets gibt es Vorkommen des Groen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis).
In den Jahren 2012 und 2016 waren die Bestinde Anfang Juli frisch gemaht und frische Blitenkopfe als
Nektarquelle fiir adulte Falter und obligat bendétigte Eiablagestruktur nicht vorhanden. Im Jahr 2018 blihten
die Bestande des groBen Wiesenknopfs Ende Juli im zweiten Aufwuchs, allerdings waren aufgrund der starken
Trockenheit nur wenige Bliitenkdpfe vorhanden. Die Suche nach Faltern im Juli 2018 erbrachte keine Hinweise
auf Prasenz des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) im Gebiet. Auch ein

Vorkommen dieser Art kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Bei samtlichen Begehungen in den Jahren 2012 und 2018 wurden keine nennenswerten Vorkommen von
Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) gefunden. Im Jahr 2016 waren die
im Gebiet vorhandenen Ackerflichen aufgelassen. Hier konnten sich 6rtlich Weidenréschen (Epilobium spec.)
etablieren. Direkte (Raupenfunde) oder indirekte (artspezifische Kot- oder FraBspuren) Hinweise auf eine
Prasenz der Art ergaben sich bei den Begehungen jedoch nicht. Ein aktuelles Vorkommen dieser Art kann somit

mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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3.6 Holzkafer

Im Rahmen der durch Dipl.-Biol. CLAUS WURST durchgefiihrten Potentialanalyse wurden keine Baume mit
potentiellen Habitatstrukturen fiir planungsrelevante Holzk&ferarten registriert. Es wurden lediglich mehrere
Obstbdaume erfasst, welche Habitatpotentiale fiir den BuchenspieBbock (Cerambyx scopolii) aufweisen (s. Abb.
3). FraBspuren wurden jedoch nicht nachgewiesen. Die anspruchsarme Art ist weit verbreitet und ist weder

europarechtlich noch national geschiitzt.
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4 Wirkung des Vorhabens

Die Auswirkungen von Bauvorhaben liefern je nach Umfang des Planungsvorhabens und betroffener Tierarten
und Tiergruppen eine breite Palette ganz unterschiedlicher Einflisse. Im Allgemeinen wird zwischen
anlagebedingten, baubedingten und Dbetriebsbedingten Auswirkungen unterschieden (GASSNER &
WINKELBRANDT 1990). Es muss zudem von einer Vermehrung der allgemeinen Hintergrundbelastung auch bei
entfernten Okosystemen und Biotopen ausgegangen werden, wenngleich die Belastung mit zunehmender
Entfernung zur Storgrolle abnimmt. Die wesentlichen EinflussgroBen in Anlehnung an RECK (1990) werden im

Folgenden kurz dargestellt.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

o Wirkungen der Baustelle bzw. des Baubetriebes

o Anlage von Deponien

o Erdentnahme

o Bodenverdichtung und Umwandlung der Bodenart

o weitere Flachenveranderung bzw. -verluste tber die eigentliche Versiegelung hinaus
o Tierverluste beim Baubetrieb

Anlagenbedingte Wirkprozesse

o Klimadnderungen (insbes. Mikroklima)

o Anderungen des Wasserhaushaltes

o Verdnderung von Oberflaichengewdssern

o Flachenzerschneidung direkt und indirekt

o ggf. Unterschreitung von Minimallebensraumen tiberlebensfahiger Populationen
o Trennung von Teillebensraumen

o Ausbreitungsbarrieren

o Tierverluste

o Strukturierung und Neuschaffung von Lebensraumen

o Schaffung neuer Ausbreitungsbander

o Erh6hung interspezifischer Konkurrenz

o ErschlieBungsfunktion (d.h. weitere Folgewirkungen z.B. Neubaugebiete sind zu erwarten)

Betriebsbedingte Wirkprozesse
s. anlagebedingte Auswirkungen und zusatzlich:
o Tierverluste (z.B. Attraktionswirkung)
0 Emissionen/Immissionen (z.B. Staub, Nihrstoffe, Schadstoffe, Licht, Larm, etc.)

o Schadstoffeintrage durch Unfille

Ohne geeignete Vermeidungs-, Minimierungs- oder vorgezogene Ausgleichsmafnahmen sind somit folgende

vorhabensbedingte Auswirkungen zu erwarten:
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Baubedingte Auswirkungen: Ohne geeignete Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen kann es im Zuge
der Baufeldraumung zur Totung oder Verletzung einzelner Tiere kommen, beispielsweise durch eine Rodung
von Baumen und Strauchern (Nestlinge von Voégeln, Fledermause). Auch auf besiedelten Habitatflachen der
Zauneidechsen kann ohne geeignete Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen eine To6tung und
Verletzungen von Eidechsen im Zuge der Baufeldraumung zur Erschliefung und spateren Bebauung nicht
hinreichend ausgeschlossen werden. Denkbar ist, dass an den Vorhabensbereich angrenzende Habitatflachen
von Zauneidechse und Wechselkrote wédhrend der Bauphase befahren oder zur Lagerung von Baumaterialien,
-maschinen oder Abfillen genutzt werden, was zu unmittelbaren Individuenverlusten fiihren kann. Bei
Bauarbeiten im Winterhalbjahr sind im Vorhabensbereich tiberwinternde Reptilien und Amphibien besonders
gefahrdet, da diese dem Eingriff dann nicht aktiv ausweichen kénnen. Zudem sind durch den Baubetrieb
voriibergehende Beeintrachtigungen, auch von entfernt liegenden Lebensstitten, durch Larm-, Licht- und

Schadstoffemissionen zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen: Durch den Verlust von Biotopstrukturen wie z.B. Geholzen und den Riickbau
eines Gartenhauses konnen Fortpflanzungs- und Ruhestitten von Vogeln und Fledermausen zerstort werden.
Die Zauneidechsenhabitate auf der unmittelbar an den Vorhabensbereich angrenzenden Bahnboschung
kénnen bei einer Bebauung der Wiesenflachen durch Beschattung stark an Qualitdt verlieren. Durch das
Vorhaben werden Habitate der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Zauneidechse dauerhaft (berplant.
Vergleichbares gilt fiir die Wechselkréte, wenngleich im Vorhabensbereich nur eingeschrankt

Habitatpotentiale vorhanden sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen: Betriebsbedingt sind unter Umstinden eine Zunahme nachtlicher
Lichtemissionen sowie visuelle Stérungen durch den Neubau der Gebiude zu erwarten. Hiervon sind
besonders Fledermause, nachtaktive Insekten aber auch im Umfeld briitende Végel betroffen. Betriebsbedingt
ist auch eine Zunahme der Frequentierung des Fulweges stidlich des Vorhabensbereichs zu erwarten. Dadurch
kann es zu einer dauerhaft erh6hten Storung der in der Wegbdschung vorkommenden Zauneidechsen und zu
einem erhohten To6tungsrisiko von juvenilen Exemplaren kommen. Bei der Wechselkrote kann es bei
zunehmender Frequentierung insbesondere frith morgens, spdt abends oder bei Regenwetter zu einem

erhéhten Totungsrisiko kommen.
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5 Malnahmen zur Konfliktvermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

5.1 Grundlagen

Die nachfolgende Malnahmenplanung zielt darauf ab, Beeintrachtigungen moglichst vollstindig zu
vermeiden. Sie folgt damit den Empfehlungen der LANA (2009). Diese fiihrt hierzu aus: ,Es reicht zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes in der Regel nicht aus, dass potentiell geeignete Ersatzlebensraume
aulBerhalb des Vorhabensgebiets vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in
ausreichendem Umfang geeignete Habitatflichen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur
Verfiigung stehen. Vielmehr darf an der 6kologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen
Bereichs im Hinblick auf die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestitte keine Verschlechterung eintreten
(...). Dabei darf es — auch unter Beriicksichtigung von vorgezogenen Ausgleichsmanahmen (...) — nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs-

und Ruhestétte kommen®.

Beziiglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungsstitte merkt die LANA (2009) an: ,Bei nicht
standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstitten regelmilig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die
Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte aulerhalb der Nutzungszeiten kein VerstoB gegen die
artenschutzrechtlichen Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Neststandorte nicht aber
ihre Brutreviere regelmiBig wechseln. Hier liegt ein VerstoB dann vor, wenn regelmalig genutzte Reviere

aufgegeben werden”.

Auch beim Schutz einzelner Individuen wird der Vorgabe gefolgt, dass vermeidbare Totungen oder

Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, sofern dies mit zumutbarem Aufwand realisiert werden kann.

Betrachtet werden dabei Arten mit einem Gefdhrdungsgrad ab der Einstufung in die landes- oder bundesweite

Vorwarnliste.

Bei den meisten ungefihrdeten, aber besonders oder streng geschiitzten Tierarten mit weiter Verbreitung und
gentigend Ausweichmoglichkeiten, kdonnen zeitweise Funktionsverluste von Habitaten und Strukturen
akzeptiert werden, ohne dass die lokalen Bestiande nennenswerte oder erhebliche EinbuBen erleiden. Die
Malnahmenplanung zielt jedoch darauf ab, auch diese Beeintrachtigungen moglichst frihzeitig und umfassend

zu kompensieren.

Alle drei Malnahmentypen (Vermeidungs-, Minderungs-, und CEF-MaBnahmen) kénnen konfliktmindernd
wirken. Sind zeitweise 6kologische Funktionsverluste nicht akzeptabel, weil ansonsten artspezifisch erhebliche
Bestandseinbriiche nicht dauerhaft auszuschlieBen wiren, sind vorgezogene Ausgleichsmallnamen

erforderlich.

Bei wesentlichen Anderungen des Eingriffs ist die artenschutzrechtliche Situation neu zu beurteilen.
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Grundsatzlich sind alle Maknahmen zur Konfliktvermeidung sowie zur Funktionssicherung (CEF-Malinahmen)

von erfahrenen Artkennern durchzufiihren bzw. fachlich zu begleiten.

5.2 Mallnahmen zur Konfliktvermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung sind durchzufiihren, um Gefihrdungen von Tierarten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der
Verbotstatbestinde gemdlR § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung dieser

Malnahmen.

5.2.1  MaRnahmen zum Schutz von Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Um Individuenverluste von in Geholzen britenden Vogelarten auszuschlieBen, diirfen Geholzfallungen nur
aulerhalb der Brutzeit von Vogeln erfolgen. Das heiSt samtliche Rodungsarbeiten miissen zwischen dem 01.

Oktober und dem 28. Februar durchgefiihrt werden.

Im Vorhabensbereich und seinem unmittelbaren Umfeld wurden Brutplitze bzw. Revierzentren von vier
wertgebenden Vogelarten erfasst. Betroffen sind drei Reviere der Goldammer, ein Revier des Feldsperlings und
der Klappergrasmiicke sowie ein Brutpaar des bundesweit gefdhrdeten Stars. Wenn die Arbeiten wahrend der
Brutzeit begonnen werden, sind erhebliche Stérungen, die zur Aufgabe der Fortpflanzungsstitten und zum
Verlust von Gelegen und Jungvogeln fiihren wiirden, nicht auszuschlieen. Um baubedingte
Individuenverluste oder erhebliche Stérungen zu vermeiden, ist daher die Baufeldraumung auf den Zeitraum
aulerhalb der artspezifischen Brutzeitraume der betroffenen Arten (Anfang Marz bis Ende August) zu

beschranken. Der Beginn der Bauarbeiten muss vor Beginn der Brutsaison erfolgen.

Zum Schutz von Habitatflichen sowie von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im unmittelbaren Umfeld des
Bauvorhabens werden die Bereiche auRerhalb des Vorhabensbereichs als Tabuflachen ausgewiesen und diirfen
nicht befahren werden. Ggf. sind weitere Tabuflaichen im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung vor Ort
durch einen Fachexperten festzulegen. Die Tabuflachen sind mit Bauzdunen oder Flatterband kenntlich zu

machen.

5.2.2 Mallnahmen zum Schutz von Fledermausen

Zwar wurden bei den Erhebungen keine Fledermausquartiere im Plangebiet festgestellt, gleichwohl ist die

Quartiernutzung ist bei Fledermausen allerdings raumlich und zeitlich nicht konstant.

Um Individuenverluste bei Baumhohlen oder Gebaude bewohnenden Fledermausarten auszuschlieBen, ist es
erforderlich, die Fallung von Gehdolzen und den Riickbau der Gebiude auBerhalb der Hauptaktivititszeit von
Fledermaiusen, d.h. von 1. Oktober bis 28. Februar, durchzufithren. Hohlenbdume und Gebaude sind zudem

rechtzeitig vor Beginn der Fallung auf ein Vorkommen von Fledermausen durch einen Artkenner nochmals
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abschlieBend zu kontrollieren. Baumhohlen sind im Anschluss zu verschlieBen (Ventillosung) und
Rindenspalten zu entfernen. Sollten bei der Kontrolle Fledermause festgestellt werden, ist die zustandige
Naturschutzbehorde zu informieren und das weitere Vorgehen mit ihr abzustimmen. Ggf. vorhandene Tiere
sind fachgerecht zu bergen und in geeignete Ersatzquartiere zu bringen. Zu beachten ist, dass sich die

Bauarbeiten dadurch ggf. verzogern konnen.

Fir als Winterquartier geeignete Obstbaume ist aus artenschutzfachlicher Sicht eine Fallung bzw. Verschluss
der Hohlen bereits Mitte September vor Kilteeinbruch geeignet, damit potenziell in den Quartieren

ibertagende Fledermause nach der Bergung noch selbstandig in der Lage sind, sich Ersatzquartiere zu suchen.

5.2.3  Malnahmen zum Schutz der Zauneidechse (Lacerta agilis)

Teile des Vorhabensbereichs und dessen unmittelbaren Umfeld sind Habitatflachen der Zauneidechse. Zum
Schutz von Individuen, Fortpflanzungsstadien und Lebensstitten der Zauneidechse wahrend der Bauphase
werden in besonders sensiblen Bereichen Tabuflachen ausgewiesen, die weder betreten, befahren noch fiir
Baustelleneinrichtungen oder als Lagerplatze genutzt werden diirfen. Die abschlieRende Abgrenzung und
Sicherung der Tabuflachen erfolgt im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung vor Beginn der Bauarbeiten.
Fliachen auBerhalb des Vorhabensbereichs, mit Ausnahme der 6ffentlichen Verkehrsflachen, diirfen im Rahmen
der BaumaBnahmen grundsatzlich nicht mit Baumaschinen befahren, betreten oder fiir Baulager etc. genutzt
werden. Um den Schutz der umliegenden Fliachen wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten, werden im Zuge
der Ausfiihrungsplanung und Bauausfiihrung, soweit erforderlich, zusatzliche Schutzvorkehrungen getroffen.
Grundsatzlich erfordern die Bauarbeiten im gesamten Plangebiet eine besondere Sorgfalt der Bauleitung um
Schiden der Vegetation aber auch artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden. Die Tabufliachen sind mit
Bauzdunen oder Flatterband kenntlich zu machen. Bis zum Beginn der Erschliefung wird der Bestand

regelmaRig kontrolliert.

Im Vorhabensbereich darf die Baufeldraumung erst nach der Winterruhe der Zauneidechse stattfinden, da sonst
dort potentiell iberwinternde Individuen getotet werden kénnen. Eine motormanuelle Rodung der Geholze
kann jedoch auch im Winter stattfinden. Sobald die Zeit der Uberwinterung Ende Marz voriiber ist, sind die
Flachen in einem ersten Schritt fiir Eidechsen moglichst unattraktiv zu gestalten. Hierfiir wird die krautige
Vegetation vollstandig abgemaht und das Mdhgut sowie ggf. vorhandene Streu, Laub etc. vollstandig abgerecht
bzw. mit einem Laubblaser 0.4. entfernt. Falls vorhanden, werden Deckungsstrukturen wie Holz, Bauholz und
sonstige Bau- und Reststoffe entfernt. Gebiische sind im gesamten Vorhabensbereich bodeneben abzusigen
bzw. abzuschneiden. Das Schnittgut ist vollstindig abzuraumen. Im néchsten Schritt werden die Flachen mit
einem vor Uberklettern sicheren Reptilienschutzzaun mit glatter Oberfliche eingeziunt. Der Zaun ist

einzugraben, so dass er fir Reptilien undurchlassig ist.

Falls bis dahin funktionsfahige Ersatzhabitate (s. Kap. 5.4.1) in einem fir die betroffenen Individuen
erreichbaren Umfeld vorhanden sind kénnen die im Baufeld vorhandenen Tier auch auf diese Flache vergramt

werden. Parallel zur o.g. Entfernung samtlicher Deckungsstrukturen werden Maharbeiten gezielt an dem
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Fortschritt der schrittweisen Auslegung von Folie angepasst. Das Entfernen der Deckungsstrukturen fiihrt dazu,
dass bereits zahlreiche Zauneidechsen die Eingriffsbereiche nach der Winterruhe von selbst verlassen. Die
noch auf der Flache verbliebenen Individuen werden anschlieRend durch ein abschnittsweises Auslegen von
dunkler Folie ebenfalls zum Abwandern animiert. Anfangs wird dabei zunachst ein kleiner Teil der Bauflachen
abgedeckt. Dieser wird dann schrittweise sowie jeweils im Abstand von etwa zwei bis drei Tagen vergrolert.
Damit kann ein Ausweichen eventuell unter der Folie befindlicher Tiere auf die im Umfeld optimierten
Habitate bzw. hergestellten Ersatzhabitate sichergestellt werden. Das Ausbringen der Folie erfolgt wahrend der
Aktivitatszeit der Zauneidechse im Zeitraum ab Marz bis Mitte/Ende Mai oder im August September. Das
Ausbringen der Folien erfolgt bei trockener Witterung und Temperaturen von tiber 18°C. Falls das Ausbringen
der Folie bis Mitte/Ende Mai nicht abgeschlossen werden kann, ist eine Fortsetzung der Auslegung nach dem

Schliipfen der Jungtiere im Zeitraum August bis September moglich.

Noch im Vorhabensbereich auftretende Zauneidechsen werden wahrenddessen oder danach abgesammelt und
auf zuvor herzustellende Habitatflichen umgesetzt, die zu diesem Zeitpunkt ihre volle Funktion erfillen
missen (CEF-MaRnahmen). Das Absammeln muss regelmalig bei geeigneter Witterung erfolgen und so lange
fortgesetzt werden bis bei drei aufeinanderfolgenden Begehungen im mehrtdgigen Abstand auch bei guter

Witterung keine Tiere mehr auf der Flache festgestellt werden.

Details der Ausfihrung und Umsetzung dieser MalBnahme sind im Rahmen einer hierfiir zwingend
erforderlichen 6kologischen Baubegleitung dann weiter zu prazisieren, wenn sich die projektierten Zeitablaufe

des Vorhabens sowie Standort um Umfang von Kompensationsflachen planerisch verfestigt haben.

5.2.4 Mallnahmen zum Schutz der Wechselkrote (Bufotes viridis)

Die im Suden an das den Vorhabensbereich angrenzenden Fliachen sind essentielle Fortpflanzungs- und
Ruhestitten der ansassigen Wechselkrotenpopulation. Es ist nicht auszuschlieRen, dass Einzeltiere auch Teile
des Vorhabensbereichs besiedeln oder zumindest wihrend der Laichwanderungen (iberqueren. Bis zum
Beginn der ErschlieBung wird der Bestand regelmaRig kontrolliert. Die potentiellen Habitatflichen sowie die
Malnahmen zum Schutz der Wechselkrote tiberschneiden sich teilweise mit denen der Zauneidechse (s.

Kap.5.2.3).

Zum Schutz von Individuen, Fortpflanzungsstadien und Lebensstitten der Wechselkrote wahrend der
Bauphase werden in besonders sensiblen Bereichen Tabuflachen ausgewiesen, die weder betreten, befahren
noch fiir Baustelleneinrichtungen oder als Lagerplatze genutzt werden diirfen. Die abschliefende Abgrenzung
und Sicherung der Tabuflichen erfolgt im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung vor Beginn der
Bauarbeiten. Flachen auBerhalb des Vorhabensbereichs, mit Ausnahme der 6ffentlichen Verkehrsflachen,
dirfen im Rahmen der Baumalnahmen grundsitzlich nicht mit Baumaschinen befahren, betreten oder fir
Baulager etc. genutzt werden. Um den Schutz der umliegenden Flachen wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten,
werden im Zuge der Ausfihrungsplanung und Bauausfiihrung, soweit erforderlich, zusatzliche

Schutzvorkehrungen getroffen. Die Tabuflachen sind mit Bauzdaunen oder Flatterband kenntlich zu machen.
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Der in Kap. 5.2.3 beschriebene Reptilienschutzzaun um den Vorhabensbereich eignet sich auch, um ein

Einwandern der Wechselkrote zu verhindern.

Trotz Wiederherstellungsmallnahmen weisen insbesondere die von der Deutschen Bahn AG umgebrochenen
Flachen derzeit noch einen sehr hohen Rohbodenanteil auf. Auch die Ackerbrache im Vorhabensbereich ist
ein  potentieller Sommerlebensraum der Wechselkrote. Nach Stellen des Amphibien- und
Reptilienschutzzaunes und Méahen der Vegetation muss der Vorhabensbereich deshalb bei mehreren
ndchtlichen Begehungen auf Prasenz der Wechselkréte kontrolliert werden. Eventuell vorgefundene Individuen
sind schonend in angrenzende, geeignete Bereiche zu verbringen. Erst wenn sichergestellt ist, dass sich
innerhalb der Umzdunung keine Wechselkroten mehr aufhalten, kann ein Befahren der Flache mit schwerem

Geriat erfolgen.

Die Wechselkrote bevorzugt als Landlebensraum vegetationsarme Rohbodenstandorte, wie sie auch auf
Baufeldern zu finden sind. Wahrend der Bauphase sind deshalb Eingriffsbereich und BE-Flachen sowie
Erdmieten, Schotterhafen etc. mit einem Schutzzaun mit glatter Oberfliche vor Einwanderung zu schiitzen.
Zusatzlich ist darauf zu achten, dass sich auerhalb der Umzaunung keine temporaren Gewadsser in Fahrspuren

etc. bilden.

Um ein (illegales) nachtliches Befahren des FuBweges siidlich des Vorhabensbereichs zu verhindern, ist dieser

im Zuge der BaumalBRnahmen dauerhaft mit Absperrvorrichtungen (z.B. Poller) zu sichern.

5.2.5 Malnahmen zur Vermeidung raumwirksamer Lichtemissionen

Das Plangebiet wird derzeit durch angrenzende Bebauungen, Bahnlinien und Stralken vergleichsweise
schwach beleuchtet. Nach Umsetzung der Planung kommt es durch die notwendige AuBenbeleuchtung zu
weiteren raumwirksamen Lichtemissionen. Sie konnen im Umfeld britende Arten stéren oder zur
Beeintrachtigung von Fledermdusen fiihren. Insbesondere nachtaktive Insekten, die ein essentieller
Nahrungsbestandteil von Fledermdusen sind, kénnen durch kiinstliche Lichtquellen in ihrer Orientierung
gestort werden, da diese sich oftmals mit Hilfe nattrlicher Lichtquellen (z.B. Mondlicht) orientieren. Kiinstliche
Lichtquellen, die in der Regel deutlich heller sind, wirken sehr anziehend auf viele nachtaktive Insekten. Die
kinstlichen Lichtquellen werden dann gezielt angeflogen und umkreist (insbesondere von Nachtfaltern). Das
teils stundenlange Umfliegen der kiinstlichen Lichtquellen schwicht die Tiere und fiihrt zu hohen Verlusten.
AuBerdem konnen Tiere verenden, wenn sie beispielsweise durch undichte Lampengehduse direkt an die zu

stark aufgeheizte Lichtquelle gelangen.

Zur moglichst umfanglichen Minimierung von Beeintrachtigungen des Umfeldes wird bei der Beleuchtung des
Gewerbegebiets Schelmenwiesen empfohlen, insektenfreundliche Leuchtmittel zu verwenden, die folgenden

Kriterien entsprechen (vgl. HOTTINGER & GRAF 2003):

e UV-absorbierende Leuchtenabdeckung

¢ insektendicht schlieBendes Leuchtgehduse mit einer Oberflachentemperatur nicht tGber 60 °C
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e Minimierung der eingesetzten Lichtmenge (Anzahl der Lampen und Leistung) sowie der Liange des

Betriebs (Notbeleuchtung auRerhalb der Offnungszeiten)

Generell ist die Lockwirkung von Natriumdampf-Niederdrucklampen sowie Natriumdampf- Hochdrucklampen
fur Insekten geringer als Quecksilberdampf-Hochdruck- und Mischlichtlampen. Nach neueren
Untersuchungen wurde an LED-Lampen von allen gebrauchlichen Lampentypen der geringste Insektenanflug

festgestellt (EISENBEIS & EICK 2011).

5.3 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmalBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5

BNatSchQG)

Folgende Malknahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Maltinahmen) sind
durchzufiihren, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von
europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gemaR § 44

Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Berticksichtigung dieser Manahmen.

5.3.1  MaRnahmen fiir Vogelarten mit regelmalig belegten Nestern

Durch die geplante Rodung der Geholze im Vorhabensbereich gehen jeweils ein Nistplatz vom Feldsperling
(Passer montanus) und vom Star (Sturnus vulgaris) sowie weitere mogliche Nistplatze von Hoéhlenbriitern
verloren. Betroffen sind insgesamt sieben mogliche Bruthohlen. Als funktionssichernde MalBnahme zur
Kompensation des Verlusts von Bruthohlen ist die Anbringung von Nistkdsten im Umfeld des Vorhabens
erforderlich. Da die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl aus anthropogener Sicht immer nur zum
Teil erfasst werden kénnen, muss hierfir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. In der Regel
wird hierzu der Faktor drei angesetzt, so dass 21 Nisthilfen erforderlich werden. Alternativ wird empfohlen,
entfallende Hohlenbaume zu sichern und auf geeigneten Flachen im Umfeld vertikal zu lagern (s. Kap. 5.3.2)
Jede dauerhaft gesicherte Baumhohle ersetzt einen Nistkasten, so dass pro Hohle nur zwei weitere
Ersatzquartiere notwendig werden. Die korrekte Ausbringung der Nistkasten ist durch einen Fachexperten zu

begleiten.

Zusiatzlich entfallt vorhabensbedingt ein Revier der Goldammer, zwei weitere randlich an der Bahnlinie
gelegene werden randlich beeintrachtigt. Bei mindestens einem ist ein Wegfall bei einer vollstindigen
Bebauung wahrscheinlich. Hinzu kommt ein Revier der Klappergrasmiicke sowie weitere potentielle
Habitatflachen entlang der randlichen Boschungen des Vorhabensbereichs. Die im Folgenden beschriebenen
Malknahmen sind vorgezogen umzusetzen und miissen zum Zeitpunkt der vorhabensbedingten Revierverluste
vollstandig wirksam sein. Die Vorbesiedlung der Malknahmenflachen durch artenschutzrechtlich relevante

Arten, insbesondere durch die betroffenen Arten sollte vor Umsetzung der Mallnahmen ermittelt werden. Ein
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Nachverdichten bei geringen (Vorbe-) Siedlungsdichten durch Erhhung der Habitatqualitét ist moglich und

sinnvoll.

Als Malknahme eignet sich die Auflichtung verbuschter Flachen, die aufgrund ihrer stérungsarmen Lage ein
hohes Aufwertungspotential besitzen. Diese werden dann bis auf einzelne Feldgehdlze stark ausgelichtet (ca.
30% Deckung), um offene Sitzwarten und Nahrungsflachen zu schaffen. Um eine dauerhafte Funktionalitat
der MaBnahmenflichen zu gewdhrleisten wird langfristige eine Saumpflege und Kontrolle der
Geholzsukzession erforderlich. Die Funktionalitat der Nahrungsflachen wird durch eine ein- bis zweischiirige
Mahd oder durch eine regelmilige Beweidung sichergestellt. Im Falle einer Mahd ist das Mahdgut
abzutransportieren. Alternativ kann fiir die Goldammer auf geeigneten Flachen eine Hecke gepflanzt werden
(auf Entwicklungszeit achten), im Zusammenhang mit der Schaffung von geeigneten Nahrungshabitaten (z.B.
Anlage einer Buntbrache). Wichtig bei der Umsetzung der MaRnahmen ist die Entwicklung eines
ausgeglichenen Verhiltnisses von Brut- und Nahrungshabitaten mit entsprechenden Sitzwarten fiir die
Goldammer. Der Flichenbedarf orientiert sich am Raumanspruch einer Goldammer zur Brutzeit der etwa 0,3
bis 0,5 ha pro Revier umfasst. Hieraus ergibt sich als Richtwert fiir die aufzuwertende bzw. herzustellende
Habitatflache ein Flachenumfang zwischen 0,9 und 1,5 ha. Die Umsetzung der MaBnahmen sollte von einem
erfahrenen Artkenner begleitet werden, Synergien mit der Umsetzung von Mallnahmen fiir die Zauneidechse

kénnen genutzt werden.

5.3.2  Malnahmen fiir potentielle Quartiere von Fledermausen

Durch den geplanten Riickbau eines Gartenhauses und die Rodung der Geholze gehen Quartiermoglichkeiten
fur Fledermause verloren. Als funktionssichernde Malknahme zur Kompensation der tiberplanten moglichen
Fledermausquartiere ist daher die Anbringung von alternativen Quartieren im Umfeld des Vorhabens
erforderlich. Da die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl aus anthropogener Sicht immer nur zum
Teil erfasst werden kénnen, muss hierftir ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. In der Regel

wird hierzu der Faktor drei angesetzt.

Zusatzlich wird empfohlen, entfallende Hohlenbaume zu sichern und auf geeigneten Flachen im Umfeld
vertikal zu lagern. Hierfiir werden Stamm- oder Astabschnitte an bereits vorhandenen Baumen angebracht oder
Totholzpyramiden errichtet. Dabei muss beachtet werden, dass die Staimme so gelagert werden, dass die
Hohlen frei zuganglich sind und dass sich die Eingange in ausreichender Hohe befinden. Jede dauerhaft
gesicherte Baumhohle ersetzt ein kiinstliches Fledermausquartier, so dass pro Hohle nur zwei weitere
Ersatzquartiere notwendig werden. Zur Kompensation wird es daher erforderlich, zwei Fledermauskasten pro
entfallender Baumhohle und entfallenden, geeigneten Gebaude vor Beginn der Riickbauarbeiten an geeigneten
Stellen im raumlichen Zusammenhang zum Vorhabensbereich auszubringen. Die korrekte Ausbringung der
Fledermauskasten ist durch einen Fachexperten zu begleiten. Demnach werden insgesamt 18

Fledermauskasten zur Kompensation der Baumhohlen und des Gartenhauses benétigt.
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Im Vorhabensbereich wird zudem ein Gartenhaus riickgebaut, an dem bereits ein kinstliches Quartier fiir
Fledermduse hangt. Dieser muss aulerhalb der Hauptaktivitdtszeit von Fledermausen (01. Oktober bis 28.

Februar) durch einen erfahrenen Artkenner fachgerecht an geeignete Stellen im Umfeld umgehdngt werden.

5.3.3 Mafnahmen zur Neuschaffung und zur Optimierung von Habitatstrukturen der
Wechselkrote (Bufotes viridis)

Vorhabensbedingt kommt es zu einem Verlust potentieller Landlebensraume der Wechselkréte. Um die
kontinuierliche 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Habitatflaichen im raumlichen
Zusammenhang aufrecht zu erhalten, sind daher vorgezogene KompensationsmaBnahmen erforderlich. Hierzu
eignet sich der ca. 1.300 m? groBer Teilbereich im Siiden des Eingriffsbereichs, der im Bebauungsplan als
offentliche Griinflache festgelegt wird. Die fiir die Zauneidechse fiir diese Flache beschriebenen Steinriegel (s.
Kap. 5.4.1), stellen auch fiir die Wechselkréte ideale Uberwinterungsquartiere und Sommerverstecke dar.
Zusatzlich sollten durch Oberbodenabtrag in stark besonnten Bereichen kleinflachig Mager- und

Rohbodenstandorte geschaffen und regelmaRig erneuert werden.

5.4 Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands von Populationen

(FCS-MalRnahmen)

5.4.1  MaBnahmen zur Neuschaffung und zur Optimierung von Habitatstrukturen der
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Um die kontinuierliche 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Habitatflichen der Zauneidechse

im raumlichen Zusammenhang aufrecht zu erhalten, sind Kompensationsmallnahmen erforderlich, die

vorgezogen umzusetzen sind. Hierfiir missen geeignete Flachen fir den vom Vorhaben betroffenen Bestand

dauerhaft zauneidechsengerecht aufgewertet werden. Die Funktionsfahigkeit der neuen Habitate muss

dauerhaft gewdhrleistet sein.
Insbesondere missen sie folgende Habitatfunktionen vorhalten:

e Geeignete Eiablageplitze

e Uberwinterungsquartiere

e Deckung und Tagesverstecke
e Nahrungsflachen

e Sonnplitze

Eine Beeintrachtigung der Habitatfliche auf der westlich an den Vorhabensbereich angrenzenden

Bahnboschung durch die geplante Bebauung muss zumindest in Teilen angenommen werden. Abhangig von
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der Grolke der Geplanten Gebaude oder anderweitiger Gestaltung der Flachen (z.B. Pflanzen grofRer Baume)
Kann es zu einer Teilverschattung der Bahnboschung kommen. Zudem wird vorhabensbedingt ein Teil des
Jagdrevieres derer Individuen entfallen, die sich in Bereichen mit dichterem Geholzbestand wahrscheinlich
uberwiegend im Grenzbereich zwischen Vorhabensbereich und Bahnbdschung aufhalten (s. Abb. 4). Von den
im Jahr 2018 auf der Bahnboschung festgestellten adulten Zauneidechsen werden deshalb 50% als vom
Vorhaben betroffen betrachtet. Bei den Individuen auf der stdlich an den Vorhabensbereich angrenzenden

Wegboschung ist hingegen von keiner Beeintrachtigung auszugehen (s. Abb. 4).

Aufgrund der versteckten Lebensweise der Zauneidechse werden selbst bei sorgfaltig durchgefiihrten
Begehungen nie alle im Vorhabensbereich vorhandenen Tiere erfasst. Basierend auf den Kartierergebnissen
des Jahres 2018 wird der vom Vorhaben betroffene Bestand anhand der etwa 11 adulten im Wirkraum des
Vorhabens erfassten Individuen tberschligig auf 66 bis 88 adulte Tiere geschatzt (Faktor 6-8). Zur
Sicherstellung einer ausreichenden Nahrungsverfiigbarkeit sind nach den Vorgaben der LuBw (2014) pro
adulter Zauneidechse ca. 150 m? Lebensraum erforderlich. Demnach waren Habitatflichen mit einer GroRe

von 9.900 bis 13.200 m2 herzustellen.

Zu einer reptiliengerechten Aufwertung zdhlen unter anderem die Auflichtung verbuschter Flachen sowie die
Anlage reptilienspezifischer Habitatstrukturen. Die Zauneidechse bevorzugt als Lebensraum ein Mosaik aus
Sonnplitzen sowie Versteck-, Jagd- und frostsicheren Uberwinterungsmoglichkeiten und geeigneten
Eiablagepldtzen. Vorrangig sollen Steinriegel errichtet werden, die den Tieren als Sonnplatz und
Versteckmoglichkeit dienen. In die Steinriegel sind zur Schaffung eines vertikalen Temperaturgradienten
starkes Totholz oder Baumstubben zu integrieren. Um bei Steinriegeln ein frostsicheres Uberwintern zu
gewadhrleisten, wird jeweils die Hailfte der Grundflache eines Riegels ca. 0,8 m tief ausgekoffert und mit einer
ca. 20 cm tiefen Schicht grabfahigen Substrats (z.B. Sand) angefiillt. Zur Schaffung der Eiablageplitze sollen
den Riegeln auf der Sonnenseite ca. 1 m2 grolle Linsen aus feinkdrnigem Substrat (sog. Sandlinsen) vorgelagert

werden. Die sonnenabgewandte Seite kann zur Abschirmung mit Erde angeschiittet werden.

Bei einer bestehenden Besiedlung durch die Zauneidechse diirfen MaBnahmen, bei denen in den Oberboden
eingegriffen werden muss (z.B. auskoffern) nur wihrend der Aktivitatszeit der Tiere von Mitte April bis Mitte
Mai und von Mitte August bis September stattfinden, da etwaige bereits in der Flache vorhandene Tiere dem
Eingriff dann aktiv ausweichen koénnen. Um einer Verbuschung der neu angelegten Strukturen
entgegenzuwirken, ist eine regelmilige Pflege erforderlich. Diese erfolgt durch eine ein- bis zweischirige
Mahd mit Balkenmiher oder Freischneider (Schnitthohe mind. 10 cm) mit Abrdaumen des Mahdguts zur
Aktivitatszeit der Tiere. Geholzaufkommen an den Steinriegeln kann bis zu einem gewissen Grad geduldet
werden (30 bis 70 %) und sollte je nach Bedarf etwa alle drei Jahre auf den Stock gesetzt werden. Den
Steinriegeln ist ein Saumstreifen vorzulagern, der regelmafig auBerhalb der Vegetationsperiode vollstindig
gemaht werden sollte. Dies sollte abschnittsweise erfolgen, um jederzeit ausreichend Deckungsstrukturen zu

bieten.

Fir den Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Schelmenwiesen” wurde in ca. 2,5 km Entfernung zum

Vorhabensbereich eine geeignete Flache den artspezifischen Anforderungen der Zauneidechse entsprechend
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aufgewertet. Die hierzu notwendigen Geholzrodungen erfolgten im Winter 2017/2018. Auf der ca. 0,28 ha
grollen MaRnahmenflache wurden im Juni 2018 Steinriegel nach den oben ausgefiihrten MaBgaben hergestellt.
Die Funktionsfihigkeit der Flache ist voraussichtlich ab Frihjahr 2019 gegeben. Im Herbst 2018 wurden
angrenzend auf ca. 0,97 ha MaRnahmenflache weitere Geholzrodungen vorgenommen. Hier werden im

Frihjahr 2019 Steinriegel nach den oben ausgefiihrten MaRgaben sowie Totholzhaufen hergestellt.

Planintern stehen potentiell ca. 0,13 ha 6ffentliche Grinflache im Stiden des Vorhabensbereichs, Teile eines
bestehenden Retentionsbeckens (ca. 0,11 ha) sowie Teile eines geplanten Retentionsbeckens (ca. 0,08 ha) als
mogliche MaBnahmenflachen fiir Zauneidechse und Wechselkrote zur Verfligung. Zuséatzlich sind aufwertende
MaRnahmen in den Geholzriegeln stdlich des Vorhabensbereichs moglich. Auf den Mallnahmenflachen im
Suden des Vorhabensbereichs und am bestehenden Retentionsbecken werden ebenfalls im Frihjahr 2019

Steinriegel nach den oben aufgefiihrten MaBgaben, sowie Totholzhaufen hergestellt.

Fir die Umsetzung der Zauneidechsenindividuen wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG erforderlich. Des Weiteren ist derzeit noch nicht absehbar, ob die
MaRnahmenflachen alle Anspriiche einer CEF-Malknahme abbilden koénnen. Sie erfiillen zwar samtliche
Habitatanforderungen der Zauneidechse. Inwieweit eine Fertigstellung und Funktionsfahigkeit aller Flachen
vor Beginn der Umsetzung gegen sein kann, ist derzeit noch nicht abschatzbar. Die bereits hergestellte Flache
befindet sich zudem nicht im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zur vom Vorhaben betroffenen
Population. Die minimale Entfernung zwischen Vorhabensbereich und Malnahmenflache betragt ca. 2.500 m.
Vorsorglich werden die Mallnahmen daher als MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes
eingestuft (FCS-MalRnahmen). Zu beachten ist, dass die Bestinde an der Bahnbdschung bei der Erschliefung
nur randlich beeintrachtigt werden und ein umfangreicherer Habitatverlust erst mit zunehmender Bebauung

des Gelandes zu erwarten ist.

5.5 Monitoring und 6kologische Baubegleitung

Im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung ist die rdaumliche und zeitliche Einhaltung der in den
vorstehenden Kapiteln beschriebenen Mallnahmen (Schutz von Brutvogeln, Fledermausen, der Zauneidechse
und der Wechselkrote) zu iberwachen und ihre Ausfiihrung gegebenenfalls zu prazisieren. Ein begleitendes
Monitoring stellt die Funktionsfahigkeit der Manahmen auch (iber die Bauphase hinaus sicher und bietet bei
negativen Entwicklungen die Moglichkeit entsprechender Korrekturen.

Fir die verschiedenen Artengruppen ist im Einzelnen erforderlich:

Vogel

Baubegleitung: Die raumliche und zeitliche Einhaltung der oben genannten Malinahmen ist zu tiberwachen
und ihre Ausfihrung zu prazisieren. Sicherstellen der fachgerechten Ausbringung von Ersatzquartieren. Falls
bauliche Eingriffe zur Brutzeit stattfinden: Kontrolle der Baume auf aktuell genutzte Neststandorte, ggf.

Definieren von Schonbereichen.
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Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzquartieren (Nistkdsten) muss ihre Funktionsfahigkeit im ersten,
zweiten, dritten und fiinften Jahr Gberprift werden. Danach erfolgt das Monitoring alle fiinf Jahre. Bei den
Kontrollen werden gleichzeitig die Kasten gesdubert. Im ersten, dritten und fiinften Jahr und danach alle funf
Jahre nach Abschluss der Bauarbeiten sollte die Funktionsfdhigkeit der MaBnahmen tiberprift und die Belegung

der Flachen in der Brutzeit dokumentiert werden.

Fledermause

Baubegleitung: Kontrolle der Baumhohlen und des Gartenhauses auf Belegung direkt vor Fallung und Riickbau.
Sicherstellen der fachgerechten Ausbringung von Ersatzquartieren.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzquartieren (Fledermauskdsten) muss ihre Funktionsfahigkeit im

ersten, zweiten, dritten und fiinften Jahr Gberpriift werden. Danach erfolgt das Monitoring alle fiinf Jahre.

Zauneidechse

Baubegleitung: Definieren und Kontrolle der Einhaltung von Tabuflachen. Sicherstellen der korrekten
Ausfiihrung der Bauarbeiten. Kontrolle der Funktionalitit der Schutzzaune. Anleiten der
VergramungsmalRnahmen, Fang und Umsiedlung von Tieren.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzhabitaten (Steinriegeln) muss ihre Funktionsfahigkeit im ersten,

zweiten, dritten und flinften Jahr tberprift werden. Danach erfolgt das Monitoring alle fiinf Jahre.

Wechselkrote

Baubegleitung: Definieren und Kontrolle der Einhaltung von Tabuflachen. Sicherstellen der korrekten
Ausfiihrung der Bauarbeiten. Kontrolle der Funktionalitit der Schutzziune. Anleiten der
Vergramungsmalnahmen. Fang und Umsetzen von Tieren aus dem Baufeld.

Monitoring: Bei dauerhaft eingerichteten Ersatzhabitaten (Steinriegeln) muss ihre Funktionsfahigkeit im ersten,

zweiten, dritten und flinften Jahr tberprift werden. Danach erfolgt das Monitoring alle fiinf Jahre.
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6 Wirkungsprognose

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Totungsverbot: Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Gegen das Tétungsverbot
wird daher nach aktueller Rechtslage nicht verstoRen, wenn ,[...] nach naturschutzfachlicher Einschdtzung |[...]
kein signifikant erhéhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren verursacht wird, mithin
unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleibt, der [mit dem Vorhaben] im Naturraum immer
verbunden ist, vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im
Rahmen des Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden” (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07
Rn. 91).

Schadigungsverbot: Beschidigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im

raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

An dieser Stelle muss auf die diesbeziiglich zwangslaufig nach wie vor herrschende Rechtsunsicherheit bei der
Interpretation der im alten, aber auch im neuen Gesetzestext enthaltenen Formulierungen zu unbestimmten
Rechtsbegriffen hingewiesen werden, insbesondere beziiglich der Begriffe ,raumlich-funktionaler

Zusammenhang” und ,Lokalpopulation” (vgl. Kap. 2.9).

6.1 Betroffenheit der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1.1 Fledermause

Fledermause stellen teilweise sehr spezifische Anspriiche an ihren Lebensraum und vor allem an ihre Quartiere.
Die nachfolgenden Ausfihrungen zur Struktur der Jagdhabitate, Quartierpraferenzen, Aktivitatszeiten und
Verbreitung der Arten stammen aus BRAUN & DIETERLEN (2003), SKIBA (2009), MESCHEDE & RUDOLPH (2004),

NIETHAMMER & KRAPP (2011) und SCHOBER & GRIMMBERGER (1998).

Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig X giinstig
[ ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Anh. IV FFH-RL
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wirtt.: 3 TK25-Blatt: 7319

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mit Abstand die haufigste Art im Land, sehr variabel in der Lebensraumwahl, kommt praktisch tberall vor. In
Siedlungen, Wildern, trockenen Felslandschaften, Flussauen. Schwarmphase an besonderen Winterquartieren
beginnt Ende Juni; dauert mit Unterbrechungen bis Mitte September. Invasion von Jungtieren wahrend der
Schwarmphase in Wohnraume moglich. Schwarmphasenbeginn und -dauer von Hohenlage abhidngig. Weitere
Schwarmphase Ende der Winterschlafzeit (Marz/April). Geringwandernde Art.

Reproduktion/Wochenstuben: Tages-, Zwischen-, Paarungsquartiere: Uberwinterung:
Variabel, tiberwiegend Ritzen u. Préferiert Gebaude (Ritzen, Dachbdden), Felsspalten, Hohlen,
Spalten an Gebduden, z.B. Felsspalten, Baumhohlen; variabel. Bauwerke mit Quartieren
Fensterladen od. Rollladenkésten. dhnlicher Eigenschaften.

Seltener Dachboden, sehr selten
in Baumhohlen.

Jagdhabitate: Nutzt variabel ein breites Spektrum, von Wiesen, feuchten Waldern, Parks und reich strukturiertem
Offenland, seltener auf offenem Agrarland.

Fortpflanzung:

Im April/Mai Bildung einer grolRen Wochenstubenkolonie in Sammelquartier, spaltet sich spater in verschiedene
Wochenstubengesellschaften auf. Haufiger Quartierwechsel moglich, jedoch wahrend Geburtsphase (etwa 2.
Juniwoche) und der friihen Laktationsphase sind Muttertiere ortstreu. Ab Mitte Juli verlassen Muttertiere die
Wochenstuben, Auftritt in Schwarmquartieren. Jungtiere finden sich ab Mitte August in Schwarmquartieren ein.
Paarungszeit Mitte August bis Ende September in Paarungsquartieren (wahrscheinlich identisch mit
Schwarmquartieren).

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potentiell moglich
Verbreitung:

Art mit der weitesten Verbreitung. Im Norden von Finnland, Danemark bis Marokko, Algerien; von Frankreich bis
Korea, China, Taiwan, Japan.

Landesweite Verbreitung:

Landesweit verbreitet, bevorzugt in Flusstédlern, in geringerer Dichte auf der Schwiabischen Alb und im stidlichen
Schwarzwald.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Zwergfledermaus ist mit Abstand die hdufigste Fledermausart im Untersuchungsgebiet. Nachweise gibt es von
jagenden Individuen entlang des gleisparallelen Gehdlzstreifens zwischen Bahntrasse und Siedlungsbereich und
im Bereich des Parkplatzes nordlich der Stuttgarter Strale. Vom Vorhabensbereich liegen nur sehr vereinzelt
Rufaufnahmen vor.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Da die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) landesweit mit Abstand die haufigste Art mit den hdchsten
Siedlungsdichten ist, kann von einer stabilen, groRen und zusammenhingenden Lokalpopulation dieser Art im
Naturraum und in den umliegenden Siedlungsbereichen ausgegangen werden.

2.4 Kartographische Darstellung
e  Entfallt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Anh. IV FFH-RL

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xja [ nein
zerstort?
e  Vorhabensbedingt entfallen ein Gartenhaus und neun Baume mit
Quartiermaoglichkeiten fiir die Zwergfledermaus.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?
e Die Uberplante Fldche stellt kein essentielles Teilhabitat fur die Zwergfledermaus
dar.
c)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige [Jja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e Im Vorhabensbereich und seinem direkten Umfeld befinden sich keine Strukturen,
die als Fortpflanzungs- oder Ruhestitten fir die Zwergfledermaus geeignet sind.
d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja X nein
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG dja [nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [Jja X nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen sind erforderlich.
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) Xija [nein
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Anbringung von Ersatzquartieren vor Beginn der Bauarbeiten im Umfeld des
Eingriffsbereichs (vgl. Kap. 5.3.2).
e  Sicherung der Baumhohlen.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann: ja O nein
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e  Keine Angaben erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [nein
e  Ohne Vermeidungsmallnahmen konnen beim Gebduderiickbau und der
Geholzrodung Tiere getotet oder verletzt werden.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- [(dja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.
c)  Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? Xja O nein
e Riickbau des Gartenhauses und Rodung der Gehélze nach vorheriger Kontrolle und
auBerhalb der Wochenstubenzeit (vgl. Kap. 5.2.2).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: BWi- X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? dja [nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Anh. IV FFH-RL

e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.4 Kartographische Darstellung
e  Entfallt
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfillt — Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemalR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.
[ sind die Voraussetzungen gemiR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Art Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Anh. IV FFH-RL
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
[] giinstig X giinstig ] giinstig
[ ungiinstig/unzureichend [] ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
X] unbekannt [] unbekannt [] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: - Bad.-Wiirtt.: i TK25-Blatt: 7319

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Typische Waldfledermaus; vorwiegend in abwechslungsreichen Waldgebieten mit stetem Wasservorkommen,
seltener im Siedlungsbereich; fernwandernde Art. Ab Mitte August/September beginnt Wanderung Richtung Stiden.
Ende des Winterschlafs wird von der durchschnittlichen Marztemperatur beeinflusst.

Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben: Sommer-/Zwischenquartiere: Uberwinterung:

In Baden-Wiirttemberg Baumhohlen, Nistkasten, Stammrisse, Felsspalten, Mauerrisse,
vorwiegend wandernde Art, es Spalten hinter loser Baumrinde, Spalten an Hohlen (auch von Baumen),
fehlen ausreichend Daten Gebauden, Mauerrisse. Spalten an Gebauden

Jagdhabitate: Walder, vor allem mit Stillgewassern.

Fortpflanzung:

Wochenstuben werden im April/Mai bezogen. GroRe Reviertreue der Weibchen, haufiger Wechsel der
Wochenstube innerhalb des Reviers moglich. Muttertiere verlassen Wochenstubenquartiere ab Mitte Juli und
wechseln in Paarungsquartiere. Paarungszeit Mitte Juli bis September.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potentiell moglich

Verbreitung:

Westeuropa bis Ural, Kaukasus und Kleinasien. GroBte Populationsdichte im siidlichen und zentralrussischen

Tiefland. Europaweit von Frankreich bis Dianemark und Stidschweden. Kaum Nachweise aus Mittelmeer- und
Balkangebiet. Wochenstuben vor allem im Nordosten des Verbreitungsgebiets.

Landesweite Verbreitung:

Landesweit vor allem als Durchziigler, Nachweisschwerpunkte im Sommer im Oberrheintal, den Kocher-Jagst-
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Durch das Vorhaben betroffene Art Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Anh. IV FFH-RL

2.3

2.4

Ebenen, im mittleren Neckarraum und am Bodensee, im Land auch Ubersommerungen, einzelne Winterfunde aus
der Oberrheinebene, Nordbaden, mittleren Schwabischen Alb und Bodenseeraum.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Rauhautfledermaus wurde lediglich wiahrend der Wanderzeit vereinzelt im Untersuchungsgebiet registriert.
Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Individuenreiche Sommerbestande, insbesondere Wochenstuben, finden sich tiberwiegend in den nordostlichen
Bundeslandern  (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, nordliches Sachsen-Anhalt), sowie in den
Osteuropaischen Landern (Russland, Polen, Lettland). In Baden-Wiirttemberg kommt die Art vermehrt wihrend der
Zugzeit im Frihjahr und im Spatsommer bzw. Herbst vor. Da es flr die Rauhautfledermduse keine
Reproduktionsnachweise im betrachteten Naturraum gibt, erscheint es nicht sinnvoll eine Lokalpopulation
abzugrenzen.

Kartografische Darstellung

° Entfallt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xija [nein
zerstort?

e  Vorhabensbedingt entfallen ein Gartenhaus und neun Baume mit
Quartiermoglichkeiten fir die Rauhautfledermaus.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja [X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?

e Die tiberplanten Flachen sind kein essentielles Teilhabitat fiir die
Rauhautfledermaus.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige ja [Xnein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschidigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e Im Vorhabensbereich und seinem direkten Umfeld befinden sich keine Strukturen,
die als Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fiir die Rauhautfledermaus geeignet sind.

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ja [Xnein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG [Jja [nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e Keine Angabe moglich.

f) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene ja [Xnein
Ausgleichsmalnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind erforderlich.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Xja O nein
gewihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Anbringung von Ersatzquartieren vor Beginn der Bauarbeiten im Umfeld des
Eingriffsbereichs (vgl. Kap. 5.3.2).

e  Sicherung der Baumhohlen.

h)  Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann: dja [nein
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein

3.2

Fang, Verletzung oder To6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
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Durch das Vorhaben betroffene Art Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Anh. IV FFH-RL
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? Xja [ nein
e  Ohne VermeidungsmaBnahmen konnen beim Gebaudertickbau und der
Geholzrodung Tiere getttet oder verletzt werden.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- [(dja X nein

oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Art zu erwarten.

c)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xija [nein

e Riickbau des Gartenhauses und Rodung der Geholze nach vorheriger Kontrolle und
auRerhalb der Wochenstubenzeit (vgl. Kap. 5.2.2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: B X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja [Xnein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? dja [nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.4 Kartographische Darstellung
e  Entfallt
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfiillt — Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
erfiillt — weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemall § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt —
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt — Vorhaben

bzw. Planung ist zulassig.

O O EX

Durch das Vorhaben betroffene Art Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

lokale Population

[ guinstig

[] ungiinstig/unzureichend
] unguinstig/schlecht

X] unbekannt
Deutschland: G

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

Baden-Wiirttemberg

[ guinstig

[] ungiinstig/unzureichend
] unguinstig/schlecht

X] unbekannt

Bad.-Wiirtt.: 2

kont. biogeograph. Region
[ gunstig

X ungiinstig/unzureichend
] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Messtischbl.: 7319

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Winterschlaf etwa Oktober bis Marz/April.

Typischer Kulturfolger; Sommer-, teilweise auch Winterquartiere und Jagdgebiete im Siedlungsbereich bzw. —rand,
ortstreue Art, kaum Kenntnisse (ber saisonale Wanderungen, aber Beobachtungen von Wanderfliigen (300 km).
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Quartiere:

Reproduktion/Wochenstuben: Tages-, Zwischen-, Paarungsquartiere: Uberwinterung:
Gebaudequartiere, besonders Enge Hohlraume von Dachern, hinter Hohlen, Felsspalten
Spaltenquartiere Wandverkleidungen, Hohlschichten von

AuBenwanden; Zwischenquartiere dhnlich

den Sommerquartieren.
Jagdhabitate: Breites Spektrum, von (feuchten) Wiesen, Parks, Obstwiesen und reich strukturiertem Offenland,
Randbereichen von Wildern und Lichtungen, Waldwegen; nur selten in geschlossene Walder.
Fortpflanzung:
Weibchen ab Mairz in Wochenstubenumgebung; Jungenaufzucht Juni und Juli, endet im Juli mit
Wochenstubenauflsung; von einer Kolonie kdnnen mehrere Quartiere genutzt werden; Quartiernutzung einzelner
Tiere bis Oktober, Mehrheit wechselt in andere Quartiere, Jagdgebiete bleiben dieselben. Paarungszeit beginnt
Ende August.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell moglich
Gesamtverbreitung:
Westeuropa bis Thailand, China und Korea; Europaweit bis Stidengland, Stidschweden und Danemark, Mittelmeer-
und Balkangebiet und Kaukasus.
In Deutschland weit verbreitet. In norddeutscher Tiefebene haufiger als in Stiiddeutschland.
Landesweite Verbreitung:
Schwerpunkt der Sommerfunde in Baden-Wiirttemberg in den Kocher-Jagst-Ebenen. Weitere Funde von
Wochenstuben in den Hardt-Ebenen, dem Vorland der Schwabischen Alb, der Offenburger Rheinebene und dem
Westallgauer Hiigelland.
Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die Breitflugelfledermaus wurde ein einziges Mal im Streuobstwiesenbestand im Stiden des Vorhabensbereichs
registriert. Es ist von einer sporadischen Anwesenheit der Art im Plangebiet auszugehen.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Fir die TK-25 Nr. 7319 liegen bislang noch keine Nachweise der Art vor, was aber sicherlich auf Erfassungsliicken
zuriickzufiihren ist. BRAUN & DIETERLEN (2003) nehmen an, dass noch eine Reihe unbekannter Vorkommen der Art
in Baden-Wiirttemberg existieren, da die Art auch bei Quartierkontrollen nur schwer nachzuweisen ist. Im
Naturraum sind insbesondere in tieferen Lagen Vorkommen wahrscheinlich. Hier sind in Waldern und auf
strukturreichem Griinland viele geeignete Jagdhabitate vorhanden und in Dérfern sowie an Einzelhéfen sind viele
gut geeignete Quartiermoglichkeiten zu erwarten. Der Erhaltungszustand der lokalen Population der
Breitfliigelfledermaus ist anhand der Datenlage nicht sicher zu bewerten und wird daher als unbekannt eingestuft,
ein giinstiger Erhaltungszustand ist jedoch gut moglich.

2.4  Kartografische Darstellung
e keine

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1

Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder Xja [nein
zerstort?
e Vorhabensbedingt entfallen ein  Gartenhaus und neun Baume mit
Quartiermoglichkeiten fiir die Breitfliigelfledermaus.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder [Jja [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
vollstandig entfallt?
e Die berplanten Flichen sind kein essentielles Teilhabitat fir die
Breitfliigelfledermaus.
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c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten durch Stérungen oder sonstige [Jja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e Im Vorhabensbereich und seinem direkten Umfeld befinden sich keine Strukturen, die
als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir die Breitfligelfledermaus geeignet sind.

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja [Xnein

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG dja [nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [(dja X nein
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind erforderlich.

g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) Xija [nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Anbringung von Ersatzquartieren vor Beginn der Bauarbeiten im Umfeld des
Eingriffsbereichs (vgl. Kap. 5.3.2).

e  Sicherung der Baumhohlen.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xija [nein

e Ohne VermeidungsmaBnahmen konnen beim Gebdudertickbau und der
Geholzrodung Tiere getotet oder verletzt werden.

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- Oja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder T6tungsrisikos fur die Art
zu erwarten.

c)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [nein

e Rickbau des Gartenhauses und Rodung der Gehdlze nach vorheriger Kontrolle und
auBerhalb der Wochenstubenzeit (vgl. Kap. 5.2.2).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wiz X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und [Jja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? Oja Onein
e  Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: . ja X nein
3.4 Kartografische Darstellung
e Entfdllt
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

Malnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

XI nicht erfllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulsssig.
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B esfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[0 sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -

Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[ sind die Voraussetzungen gemiR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

bzw. Planung ist zuldssig.

6.1.2  Reptilien

Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

lokale Population

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend

Erhaltungszustand

[ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: V

Baden-Wiirttemberg

] giinstig
X ungiinstig/unzureichend

[] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt
Bad.-Wiirtt.: V

kont. biogeograph. Region
[] giinstig

X
unglinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

TK25-Blatt: 7319

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine maRig anspruchsvolle Art. Sie besiedelt trockenwarme Standorte wie

exponierte Bdschungen, Grabeland, Garten, Ruderalfluren, Magerrasen, Bahngleise, Weinberge u.
Trockenmauern. Wichtige Habitatvoraussetzungen sind eine raumliche Kombination aus Eiablageplatzen,
Sonnplitzen und Jagdhabitaten. Winterruhe ab frithestens Ende September bis April, kann unter klimatisch
glinstigen Bedingungen aber auch zeitlich variieren. Als Winterquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte
Baumstubben, verlassene Nagerbauten sowie selbst gegrabene Wohnrohren. Kopulationen finden im Zeitraum
April/Juni statt. Eier werden Ende Mai bis Ende Juni abgelegt. Hierbei werden vegetationsarme und sonnige (nicht
zu trockene Stellen) mit lockerem Bodensubstrat praferiert. GroRe des Lebensraumes pro Individuum durchschnittl.
150 m? Erndhrung iberwiegend carnivor (v.a. Arthropoden). Hauptgefihrdung durch den Verlust von
sonnenexponierten, kleingliedrigen Landschaftselementen, das Ausraumen der Landschaft sowie der allgemeinen

Siedlungsentwicklung.
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potentiell moglich

Verbreitung:

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist in ganz Mittel- und Osteuropa bis Vorderasien verbreitet. Die noérdliche
Stiden  der Deutliche
Verbreitungsschwerpunkte entfallen in Deutschland auf Baden-Wiirttemberg, den Nordwesten von Bayern, das
Rheinland, Westfalen, das stidlichen Niedersachsen und das nordostdeutsche Tiefland. Abgesehen von regionalen
und naturrdaumlich bedingten Schwankungen ist die Art jedoch prinzipiell in allen Bundeslandern prasent.

Verbreitungsgrenze  verlauft in  Sidschweden und im britischen Inseln.

Landesweite Verbreitung:

In Baden-Wiirttemberg ist sie in allen Naturraumen vertreten. Verbreitungsschwerpunkte liegen in den Flusstalern
von Rhein und Neckar und den angrenzenden kollinen Randzonen. Auf den Hochlagen des Schwarzwaldes und
der Schwabischen Alb sowie in Oberschwaben sind die Vorkommen ltickiger.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
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Die Zauneidechse bildet insbesondere in den strukturreichen Randstreifen des Vorhabensbereichs, sowie in den
unmittelbar angrenzenden Bahn- und Wegboschungen eine stabile, individuenstarke Population aus. Auf den
Miahwiesen im Vorhabensbereich wurden lediglich Einzelindividuen registriert. Aufgrund der versteckten
Lebensweise der Zauneidechse werden selbst bei sorgfdltig durchgefiihrten Begehungen nie alle im
Untersuchungsgebiet vorhandenen Tiere erfasst. Deshalb kann der vom Vorhaben betroffene
Zauneidechsenbestand anhand der bei den Begehungen erfassten Individuen auf etwa 66 bis 88 adulte Individuen
hochgerechnet werden (Faktor 6-8, LuBw 2014a). Hierbei sind anteilig auch Tiere inbegriffen, die in der westlich
unmittelbar an den Vorhabensbereich angrenzenden Bahnbéschung leben und von einer Beschattung durch die
Bebauung des Gebiets betroffen waren.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zauneidechse ist in den Oberen Gauen weit verbreitet (LAUFER 2007). Im Untersuchungsraum tritt sie tberall
auf, wo ausreichend Deckungsstrukturen und Besonnung vorhanden sind, SchwerpunktmafRig an Wegsdaumen und
entlang der Bahnstrecke und an deckungsreichen Stralenbdschungen. Letztere fungieren als potentielle
Verbindungskorridore. Es kann davon ausgegangen werden, dass es sich um eine Teilpopulation eines groReren,
gut vernetzten lokalen Bestandes handelt. Der Erhaltungszustand wird daher als giinstig eingeschatzt.

2.4 Kartografische Darstellung
e 5. Abb. 4.
3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xja [nein
zerstort?
e Vorhabensbedingt werden Habitatflachen dauerhaft tberplant, welche als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir die Zauneidechse dienen.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt [(dja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e  Bei der Zauneidechse lassen sich Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
Nahrungshabitate raumlich nicht voneinander trennen. Eine tiber den o.g.
Habitatverlust hinausgehende Wirkung auf weitere Habitatflachen ist nicht zu
erwarten.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige ja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e  Storungen sind nur baubedingt und nur temporar zu erwarten.
d)  Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? Oja X nein
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG dja [nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xja [nein
Ausgleichsmafnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Im direkten Umfeld des Vorhabensbereichs kann nicht sichergestellt werden, dass
abwandernde Tiere ohne erginzende MaBnahmen in ausreichendem Umfang
besiedelbare Habitate vorfinden. Die Moglichkeit eines unbeschadeten
Ausweichens der Tiere erscheint eher unwahrscheinlich.
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g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) [Jja X nein
gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Durch die vorgesehenen vorgezogenen MaRnahmen auf planexternen Flachen
werden sowohl wahrend der Bauphase als auch dauerhaft voll funktionsfahige
Ersatzhabitate der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten neu geschaffen (s.
Kap. 5.4.1).
e  Der sidliche Teil des Vorhabensbereichs wird als 6ffentliche Griinflache festgelegt
und durch Stein- und Totholzhaufen, ggf. Schaffung von Rohbodenstellen als
zusatzliches Habitat fiir Wechselkrote und Zauneidechse aufgewertet (s. Kap.
5.4.1).

e Zauneidechsengerechte Gestaltung des geplanten Regenriickhaltebeckens
im Norden des Plangebiets (s. Kap. 5.4.1).
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e Inwieweit eine Fertigstellung und Funktionsfihigkeit aller Flachen vor
Beginn der Umsetzung gegen sein kann, ist derzeit noch nicht abschatzbar
e Die geplanten MalBnahmen stellen zwar die 6kologische Funktion der vom

Vorhaben betroffenen Habitatflachen sicher, einige Flachen stehen jedoch nicht
im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zur betroffenen Population.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: Bia [nein
3.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xija [nein

e Ohne geeignete Vermeidungsmalnahmen konnen bei der Baufeldraumung
Individuen der Zauneidechse verletzt oder getotet werden. Fur Fang und
Umsetzung wird eine Ausnahme von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erforderlich.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- Oja X nein
oder T6tungsrisikos von Tieren fiihren?
e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos
anzunehmen.
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [nein
e  Vermeidung von Individuenverlusten durch Attraktivitdtsminderung des
Eingriffsgebiets und Absammeln von vorhandenen Individuen, regelmaRige
Bestandskontrollen bis zum Baubeginn (s. Kap. 5.2.3).
e  Umsiedlung der abgesammelten Individuen in zuvor hergestellte Habitatflichen
im Umfeld (s. Kap. 5.2.3 und Kap. 5.4.1).
e Schutz vor Wiedereinwanderung von Tieren auf die Eingriffsflache durch
Errichtung eines Reptilienschutzzauns (s. Kap. 5.2.3).

e Ausweisen von Tabuflachen (s. Kap. 5.2.3).

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: B [nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja X nein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Zauneidechsen kommen haufig an regelmaRig gestorten Bereichen, wie
Parkpldtzen, Bahnanlagen, Halden o.4. vor. Sie gelten daher als unempfindlich
gegeniiber Storungen, wie Larm- oder Lichtemissionen bzw. regelmaRigen
Trittbelastungen. Insoweit sind betriebsbedingte erhebliche Stérungen, die zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Lokalpopulation
fuhren wiirden, auszuschlieBen.
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b)

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein

Sind Vermeidungsmallnahmen moglich? (dja [ nein

e Keine Angaben erforderlich.

4. Ausnahmeverfahren

4.1

4.2

4.3

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern
4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.
X ja - weiter mit Punkt 4.1 ff.
Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[ zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Verteidigung und
des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maBgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs.
7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

X aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Eine Begriindung erfolgt durch die Gemeinde Gartringen.
Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfithrungsalternativen), die in Bezug auf
die Art schonender sind?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
X nein - weiter mit Pkt. 5.3.
Alternativen sind nicht vorhanden.

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG;
bei FFH Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungsgebiet

Zauneidechse | S. Pkt. 2.3. Die Zauneidechse ist die hdufigste Eidechsenart
(Lacerta agilis) in Baden-Wiirttemberg. Hier ist sie in allen
Naturrdumen vertreten.
Verbreitungsschwerpunkte liegen in den
Flusstalern von Rhein und Neckar und den
angrenzenden kollinen Randzonen. Auf den
Hochlagen des Schwarzwaldes und der
Schwabischen Alb sowie in Oberschwaben sind
die Vorkommen liickiger. Trotz ihres nach wie
vor steten landesweiten Vorkommens und
stellenweise hohen Bestandsdichten, weist die
Zauneidechse gebietsweise drastische
Bestandsriickgange auf (vgl. LAUFER et al. 2007).
Als Gefahrdungsursachen gelten Habitatverluste
durch Verbuschung von Magerrasen und Heiden,
Aufforstungen, Umwandlungen zu Bauflichen
sowie die Beseitigung von Kleinstrukturen durch

Die Zauneidechse ist in den Oberen
Gauen weit verbreitet (LAUFER 2007). Im
Untersuchungsraum tritt sie Gberall auf,
wo ausreichend Deckungsstrukturen und
Besonnung vorhanden sind,
SchwerpunktmaRig an Wegsaumen und
entlang der Bahnstrecke und an
deckungsreichen StraBenbdschungen.
Letztere fungieren als potentielle
Verbindungskorridore. Es kann davon
ausgegangen werden, dass es sich um
eine Teilpopulation eines groeren, gut
vernetzten lokalen Bestandes handelt. Der
Erhaltungszustand wird daher als giinstig
eingeschatzt.
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Anh. IV FFH-RL

die Intensivierung der Landwirtschaft und durch
Flurbereinigungen. Ein weiterer
Gefdhrdungsfaktor ist die Zerschneidung der
Landschaft durch Stralenbau. Auferdem reagiert
die Art empfindlich auf fortgeschrittene
Sukzessionsstadien. Landesweit gilt die Art zwar
als nicht gefahrdet, steht jedoch bereits auf der
Vorwarnliste. Der landesweite Erhaltungszustand
ist ungiinstig- unzureichend.

Die genannten Gefihrdungsursachen spielen
auch im tibrigen Deutschland und den
westlichen Industrieldndern eine wichtige Rolle
beim Riickgang der Zauneidechsenbestande. Die
Art steht somit auch auf der bundesweiten
Vorwarnliste. Im nationalen Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie in Deutschland (BFN 2013) wird
fur die BRD ein Verbreitungsgebiet von

282.050 km2 und eine Habitatfliche von rund
128.657 km?2 angegeben. Das Verbreitungsgebiet
ist stabil (FV), Populationsgréfle und
Habitatflache sind jedoch abnehmend (U1). Die
Zukunftsaussichten sind giinstig (FV). Als
Hauptbeeintrachtigungen bzw. Gefihrdungen
werden Anderung der Nutzungsart/- Intensitit,
Flurbereinigung in landwirtschaftlich genutzten
Gebieten, forstliches Flachenmanagement,
Strallen, Wege und Schienenverkehr,
anthropogene Verminderung der
Habitatvernetzung, Fragmentierung von
Habitaten und natiirlich Sukzession genannt. In
der Gesamtbewertung wird der
Erhaltungszustand als ungtinstig-unzureichend
(U1) eingestuft, der Trend ist stabil.

b)  Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw.

der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

Populationen im natiirlichen Verbreitungsgebiet

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Bei einer fachgereichten Gestaltung der
neuen Habitatflichen im Studen kann sich
hier jedoch eine hohere Dichte einstellen
als in weiten Bereichen des Plangebiets
bislang vorhanden ist, so dass es vor
allem zu einer radumlichen Umverteilung
von Individuen kommen wird.

Der Bestand am Bahndamm wird erst
dann beeintrachtigt, wenn das Plangebiet
bebaut ist. Auch hier kbnnen betroffene
Individuen in die neu angelegten
Habitatflachen ausweichen, zumal dann
voraussichtlich auch die Gestaltungs-
malinahmen am Regenriickhaltebecken
im Norden abgeschlossen sein mussten.
Auch hier ist somit Giberwiegend von
einer raumlichen Umverteilung von
Individuen auszugehen. Gleichwohl
verbleiben trotz der planinternen
Optimierung von Habitaten die zu einer
entsprechenden Zunahme der
Siedlungsdichte in diesen Bereichen
fihren sollen Defizite bei der reinen
Betrachtung der Flachenbilanzen der vor

Die in Kap. 5 beschriebenen MaBnahmen zur
Neuanlage von planexternen Ersatzhabitaten
kompensieren gemeinsam mit den planinternen
MaRnahmen den Verlust der aktuell im
Plangebiet besiedelten Habitatflachen.
BestandseinbulRen, die sich negativ auf die
Population im natirlichen Verbreitungsgebiet
auswirken konnten sind somit nicht zu besorgen.

Die Zauneidechse reagiert bei einer
fachgerechten Gestaltung und regelmaRigen
Pflege von neuen Habitatflichen in der Regel mit
einer raschen Neubesiedlung der Lebensraume
und erfolgreicher Reproduktion.

In der Gesamtbetrachtung ist damit bei einer
Beriicksichtigung der vorliegenden
Bestandssituation und allen durchzufiihrenden
MaBnahmen sichergestellt, dass sich trotz dem
moglichen Verlust eines geringen Teils der
vorhandenen Individuen der Erhaltungszustand
der Populationen im nattirlichen
Verbreitungsgebiet nicht verschlechtert bzw. die
Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindert wird.
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Durch das Vorhaben betroffene Art Zauneidechse (Lacerta agilis) Anh. IV FFH-RL
und nach dem Eingriff verfiigbaren
Habitate.

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist eine
teilweise Wiederbesiedlung des
Plangebiets moglich. Die in Kap. 5.4
beschriebenen Malknahmen zur Schaffung
eines Ersatzhabitates sind in der Lage, den
Verlust aktuell besiedelter Habitate zu
kompensieren. Der vom Vorhaben
betroffene Individuenbestand kann sich
daher im Plangebiet sowohl temporar als
auch dauerhaft verringern.

Mit den in Kapitel 5 genannten Abldufen
zur Umsiedlung, zu
Bauzeitenbeschrankungen und
Ausweisung von Tabuflachen sowie zur
gezielten Vermeidung einer Wieder-
besiedlung werden alle fachlichen mit
vertretbaren technischen Mitteln
erfassbaren Individuen der Zauneidechse
vor einer baubedingten Totung geschiitzt.

c)  Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16
Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art des
Anhangs 1V der FFH-RL vor?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

O ja

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-Mafnahmen erhalten
werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-
RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

X ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Priifung endet hiermit.

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

5. Fazit

5.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.

erfillt - weiter mit Pkt. 5.2.

5.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemall § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.

X B HEDO

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zuldssig.
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6.1.3  Amphibien

Die nachfolgenden Ausfihrungen zur Struktur der Jagdhabitate, Quartierpriferenzen, Aktivititszeiten und
Verbreitung der Wechselkrote (Bufotes viridis) stammen aus LAUFER et. al. (2007), GUNTHER (1996) und MKULNV
(2013a).

Durch das Vorhaben betroffene Art Wechselkrote (Bufotes viridis) Anh. IV FFH-RL

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

lokale Population

X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Deutschland: 3

Erhaltungszustand

Rote Liste Status:

Baden-Wiirttemberg

[] giinstig

X ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt

Bad.-Wirtt.: 2

kont. biogeograph. Region
X giinstig

[] ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht

[] unbekannt
Messtischbl.: 7319

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen

Landesweite Verbreitung:

Neckarbecken und der Oberen Giue.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

auszugehen.

wahrscheinlich nur in Einzelfillen.
2.4 Kartografische Darstellung
e S.Abb. 4.

Steinen, in trockenen Steinmauern und Waillen.

Timpeln oder kiinstlichen Becken, z.B. in Steinbriichen.

[] potenziell moglich

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Wechselkrote besiedelt flache, oft temporare, sich schnell erwarmende aber vegetationsarme oder -freie Gewasser.
Sie nutzt opportunistisch und dynamisch den lokal zur Verfligung stehenden Bestand an groReren Pfiitzen, kleineren

Der terrestrische Lebensraum liegt oftmals im Umfeld der Laichgewasser. Die Art unternimmt daher keine grofen
jahreszeitlichen Wanderungen, kann aber zur Besiedlung neu entstandener Lebensraume weite Distanzen zuriicklegen.
Sie kommt auf Rohbodenstandorten vor, besiedelt aber auch vegetationsbestandene Flichen (z.B. Acker). Von Bedeutung
sind besonnte Deckungs- und Versteckmoglichkeiten. Im Winter lebt sie in Spalten und Rissen im Erdboden und unter

Landesweite Schwerpunkte liegen in den trocken-warmen Gebieten der Rheinebene, des Kraichgaus, dem unteren

Bei den 2012, 2016 und 2018 durchgefiihrten Kartierungen wurde im Regenriickhaltebecken sudlich des
Vorhabensbereichs jeweils eine erfolgreiche Reproduktion der Wechselkrote (Bufotes viridis) festgestellt. Weitere
geeignete Laichgewdsser sind im Untersuchungsgebiet und seinem niheren Umfeld nicht vorhanden. Aufgrund des groRen
Anteils versiegelter Flachen und der nahegelegenen vielbefahrenen Strallen ist von einer lokalen, isolierten Population

Gemill MKULNV (2013a) kann eine Lokalpopulation der Wechselkrote aufgrund der geringen artspezifischen
Wanderdistanzen durch die in/an einem Laichgewasser vorkommende Individuengemeinschaft inkl. ggf. im Radius von
2 km vorkommender Tiere definiert werden. In diesem Radius befinden sich mehrere Regenriickhaltebecken sowie die
Feuchtbiotope in der Krebsbachaue, mit bekannten Vorkommen der Wechselkrote. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population wird somit als giinstig eingestuft. Nichtdestotrotz muss bei dem Vorkommen im Vorhabensbereich von einer
stark isolierten und daher anfilligen Teilpopulation ausgegangen werden. Das Laichgewasser ist durch mehrere,
vielbefahrene StraBen (Autobahn A81, B14, Ortsumgehung Gartringen) und versiegelte Flichen in den angrenzenden

Industrie- und Wohngebieten von den umliegenden Laichgewidssern isoliert, ein Individuenaustausch erfolgt
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Durch das Vorhaben betroffene Art Wechselkrote (Bufotes viridis) Anh. IV FFH-RL

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Kija [nein
zerstort?
e  Sommerlebensraume von Einzelindividuen liegen wahrscheinlich innerhalb des
Vorhabensbereichs, insbesondere im Bereich des Eingriffs durch die Deutsche Bahn AG.
Diese Bereiche sind jedoch nur tempordr, bis zur vollstandigen Begriinung in 1-2 Jahren,
als Lebensraum fir die Wechselkréte geeignet. Die wesentlichen Habitatpotentiale
befinden sich auBerhalb des Vorhabensbereichs.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder Oja X nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig
entfallt?
e Vgl Pkt 3.1 a).
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige Oja X nein
Vorhabenswirkungen so beeintriachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutzbar
sind?
e  Vgl. Punkt 3.1 a).
d)  Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? Oja X nein
e  Keine Angabe erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s Oja [ nein
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xija [ nein
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Entlang des Bahndamms finden sich geeignete Ausweichhabitate, die von den wenigen
betroffenen Tieren genutzt werden kénnen.
e Dadie Wechselkrote nicht territorial ist, entsteht durch das Verbringen von Einzeltieren
in eventuell bereits besetzte Bereiche keine Beeintrachtigung.
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) Oja [ nein
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Keine Angabe erforderlich.
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann: Beschreibung
der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e  Verlust von Sommerlebensraumen einzelner Individuen. Aufgrund der Natirlichen
Sukzession dieser Storflichen wiirden diese auch unabhangig von dem geplanten Eingriff
entfallen.
e Dersudliche Teil des Vorhabensbereichs wird als 6ffentliche Griinfliche festgelegt und
durch Stein- und Totholzhaufen, ggf. Schaffung von Rohbodenstellen als Habitat fiir
Wechselkrote und Zauneidechse aufgewertet.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: W2 X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein
e Ohne Gegenmalinahmen konnen bei der Baufeldraumung einzelne Tiere getotet
werden.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Oja X nein
Totungsrisikos von Tieren fiihren?
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Durch das Vorhaben betroffene Art Wechselkrote (Bufotes viridis) Anh. IV FFH-RL

e Dadas Laichgewdsser sowie ein Groldteil der potentiellen Landlebensraume der Art
aulerhalb des Vorhabensbereichs liegen, ist auch kiinftig nicht von einer direkten
Erhhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos auszugehen. Indirekte Effekte, wie z.B.
ein starkeres Frequentieren des nach Siuiden verlaufenden FuRweges sind moglich.

c)  Sind Vermeidungsmanahmen moglich? Kija [nein
e Absammeln von moglicherweise vorhandenen Tieren vor der Baufeldraumung,
regelmaBige Bestandskontrollen bis zum Baubeginn (Kap. 5.2.4)
e Unpassierbarmachen des FuRweges fiir motorisierte Fahrzeuge, z.B. durch Poller 0.A.
e Beriicksichtigung der Beschattung von Habitatflachen durch Bebauung.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Bia [Onein
. Beim Absammeln vorhandener Tiere vor der Baufeldraumung kann nicht gewdhrleistet
werden, dass alle Individuen erfasst werden. Insbesondere juvenile Wechselkroten
koénnen in der Vegetation schwer zu finden sein.
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Oja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e Wechselkroten kommen auch in starker ,gestorten” Habitaten, wie Steinbriichen vor. Sie
wird daher als nicht storungssensibel eingestuft.
e Das Laichgewisser sowie ein GroBteil der Uberwinterungs- und Sommerlebensraumen
liegen auRerhalb des Vorhabensbereichs.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? XKija [nein
e Ausweisen von Tabuflichen durch Okologische Baubegleitung.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: W2 X nein

4. Ausnahmeverfahren

4.1

4.2

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1,
4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
X ja - weiter mit Punkt 4.1 ff.
Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher Schiaden (§
45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

[] zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[ fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaBnahmen
der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung oder der mageblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1
Nr. 4 BNatSchG) oder

X aus anderen zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Eine Begriindung erfolgt durch die Gemeinde Gartringen.
Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in Bezug auf die
Art schonender sind?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

X1 nein - weiter mit Pkt. 5.3.
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Durch das Vorhaben betroffene Art

4.3

b)

Wechselkrote (Bufotes viridis)

Alternativen sind nicht vorhanden.

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG; bei

FFH Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Anh. IV FFH-RL

Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

Populationen im natiirlichen Verbreitungsgebiet

Wechselkrote
(Bufotes viridis)

S. Pkt. 2.3.

Gemal MKULNV (2013a) kann eine
Lokalpopulation der Wechselkrote
aufgrund der geringen artspezifischen
Wanderdistanzen durch die in/an einem
Laichgewasser vorkommende
Individuengemeinschaft inkl. ggf. im
Radius von 2 km vorkommender Tiere
definiert werden. In diesem Radius
befinden sich mehrere
Regenriickhaltebecken sowie die
Feuchtbiotope in der Krebsbachaue, mit
bekannten Vorkommen der Wechselkrote.
Der Erhaltungszustand der lokalen
Population wird somit als giinstig
eingestuft. Nichtdestotrotz muss bei dem
Vorkommen im Vorhabensbereich von
einer isolierten und daher anfalligen
Teilpopulation ausgegangen werden. Das
Laichgewasser ist durch mehrere,
vielbefahrene Strallen (Autobahn A81,
B14, Ortsumgehung Gartringen) und
versiegelte Flachen in den angrenzenden
Industrie- und Wohngebieten von den
umliegenden Laichgewissern isoliert, ein
Individuenaustausch erfolgt
wahrscheinlich nur in Einzelfillen.

Die Verbreitung der Wechselkrote ist in Baden-
Wiirttemberg auf die trockeneren,
warmebegiinstigten Gebiete in der Rheinebene,
dem Kraichgau, den Gauen und den
Weinbaugebieten am unteren Neckar beschrankt.
Gebietsweise sind drastische Bestandsriickgange
zu verzeichnen.

Als Gefahrdungsursachen gelten Habitatverluste,
insbesondere der Verlust geeigneter
Laichgewasser durch Trockenlegungen,
Flurbereinigungen und Intensivierung der
Landwirtschaft (LAUFER et al., 2007). Da
Primarhabitate fast vollstandig verschwunden
sind ist die Wechselkrote oftmals auf
Sekundarhabitate wie Steinbriiche, Kiesgruben
und Deponien angewiesen. Dort ist sie einerseits
durch Intensivierung der Abbaumethoden,
andererseits durch Rekultivierung und Sukzession
gefahrdet.

Landesweit gilt die Art als stark gefahrdet. Der
landesweite Erhaltungszustand ist ungiinstig-
unzureichend (U1).

Die genannten Gefdhrdungsursachen spielen
auch im tbrigen Deutschland und den
westlichen Industrielandern eine wichtige Rolle
beim Riickgang der Art, die somit auch
bundesweit gefdhrdet ist. Im nationalen Bericht
nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (BFN
2013) wird fiir die BRD ein Verbreitungsgebiet
von 138.366,72 km? und eine Habitatfliche von
40.874,40 km? angegeben. Das
Verbreitungsgebiet ist abnehmend (U1), ebenfalls
Populationsgrofe (U2) und Habitatflache (U2).
Auch die Zukunftsaussichten sind ungtinstig-
unzureichend (U1). Als Hauptbeeintrachtigungen
bzw. Gefahrdungen werden Strallen, Wege und
Schienenverkehr, Landaufschiittungen,
Landgewinnung, anthropogene Veranderungen
der hydraulischen Verhaltnisse, anthropogene
Verminderung der Habitatvernetzung,
Fragmentierung von Habitaten und nattirlich
Sukzession genannt. In der Gesamtbewertung
wird der Erhaltungszustand als ungtinstig-
unzureichend (U2) eingestuft, der Trend ist sich
verschlechternd.

Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw.

der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

Populationen im natiirlichen Verbreitungsgebiet

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle

65




,Gewerbegebiet Schelmenwiesen”

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Art

Wechselkrote (Bufotes viridis)

Anh. IV FFH-RL

Wechselkrote
(Bufotes viridis)

Bei einer fachgereichten Gestaltung der
neuen Habitatflaichen im Stiden des
Vorhabensbereichs werden hier bislang
pessimale Landlebensraume fir die
Wechselkrote nutzbar. Diese fungieren als
Wanderkorridor vom Bahndamm an das
Laichgewasser.

Auf der neuen Habitatflache kann sich
eine hohere Dichte einstellen als in den
tiberplanten Bereichen des Plangebiets
bislang angenommen wird, so dass es vor
allem zu einer radumlichen Umverteilung
von Individuen kommen wird.

Die in Kap. 5.3.3 beschriebenen
Malnahmen zur Schaffung eines
Ersatzhabitates sind in der Lage, den
Verlust aktuell besiedelter Habitate zu
kompensieren. Der vom Vorhaben
betroffene Individuenbestand kann sich
daher im Plangebiet allenfalls temporér in
kaum messbarer Weise verringern.

Mit den in Kapitel 5 genannten Abldufen
zur Umsetzung, zu
Bauzeitenbeschrankungen und
Ausweisung von Tabuflachen sowie zur
gezielten Vermeidung einer Wieder-
besiedlung werden alle fachlichen mit
vertretbaren technischen Mitteln
erfassbaren Individuen der Wechselkrote
vor einer baubedingten Totung geschiitzt.

Die in Kap. 5 beschriebenen MaBnahmen zur
Neuanlage von planinternen Ersatzhabitaten
kompensieren den Verlust der aktuell im
Plangebiet besiedelten Habitatflachen.
Bestandseinbulen, die sich negativ auf die
Population im natirlichen Verbreitungsgebiet
auswirken konnten sind somit nicht zu besorgen.

Die Wechselkrote bevorzugt als warmeliebende
Pionierart Rohbodenreiche, sonnige Standorte
mit ausreichend Versteckmaoglichkeiten. Sie ist
dabei opportun und legt, wenn notig, auch
weitere Strecken zuriick. Bei einer fachgerechten
Gestaltung und regelmialigen Pflege der neuen
Habitatflachen ist von einer guten Akzeptanz der
Steinriegel, Totholzhaufen und Sandlinsen
auszugehen.

In der Gesamtbetrachtung ist damit bei einer
Berticksichtigung der vorliegenden
Bestandssituation und allen durchzufiihrenden
MaBnahmen sichergestellt, dass sich trotz dem
moglichen Verlust eines geringen Teils der
vorhandenen Individuen der Erhaltungszustand
der Populationen im natiirlichen
Verbreitungsgebiet nicht verschlechtert bzw. die
Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustandes nicht behindert wird.

@)

Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1

FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL vor?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

O ja

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen erhalten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

bb) Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV der FFH-RL
der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

X ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

5. Fazit

5.1

O
)|

Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaBnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.

erfillt - weiter mit Pkt. 5.2.
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Durch das Vorhaben betroffene Art Wechselkrote (Bufotes viridis) Anh. IV FFH-RL

5.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

sind die Voraussetzungen gemall § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt - Vorhaben
bzw. Planung ist unzulassig.

X sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw.
Planung ist zuldssig.

6.2 Vogelschutzrichtlinie

6.2.1 Besonders geschiitzte ungefahrdete Arten

Durch das Vorhaben kénnen Verluste von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstitten sowie von Nahrungshabitaten
europaisch geschiitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie eintreten. Bei den im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten handelt es sich zunachst um eine Reihe von weit verbreiteten,
ubiquitdren oder anspruchsarmen und stérungsunempfindlichen Vogeln, deren Bestand landesweit weder
gefahrdet noch rickldufig ist und deren Lebensraume grundsatzlich ersetzbar sind. Konkret betroffen von dem

Eingriff sind moglicherweise ein oder mehrere Brutpaare von:

Amsel Buchfink Blaumeise

Bachstelze Monchsgrasmiicke Rotkehlchen

Die ungefihrdeten Vogelarten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann eine gute
regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. Mallnahmen zum Schutz starker gefahrdeter
bzw. geschiitzter Arten im Vorhabensbereich niitzen auch ihren Bestanden. Fiir diese Arten ist daher trotz
moglicher ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand ihrer
Lokalpopulationen nicht verschlechtert und die ©kologische Funktion ihrer Lebensstitten im rdaumlichen

Zusammenhang erfiillt bleibt.

Zum Schutz von Individuen, Gelegen oder Nestlingen aller besonders geschiitzter ungefahrdeter Arten, diirfen

Geholzfallungen nur auBerhalb der Brutzeit erfolgen (Kap. 5.2.1).

6.2.2  Streng geschiitzte, riicklaufige oder gefahrdete Arten

Bei den naturschutzfachlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet handelt es sich einerseits, um
bestandsriicklaufige Vogelarten der Vorwarnliste, die derzeit nicht gefihrdet sind und andererseits, um
gefahrdete und vom Aussterben bedrohte Arten deren Bestinde in den letzten Jahren stark zuriickgegangen

sind. Fiir die Arten der Vorwarnliste ist eine flachige landesweite Verbreitung und eine gute Vernetzung ihrer
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Vorkommen anzunehmen. Die meisten dieser Arten sind wenig empfindlich. Aus Griinden der

Planungssicherheit verbleiben sie aber im weiteren Priifverfahren und werden in den folgenden Abschnitten

detailliert behandelt. Verbotsverletzungen nach § 44 BNatSchG, v.a. im Hinblick auf den Erhaltungszustand

der Populationen, sind aber umso eher anzunehmen, je gefdhrdeter bzw. empfindlicher eine Art ist.

Zur Vermeidung von Textdoppelungen ist es zuldssig, die artenschutzrechtlichen Anforderungen bei Vogeln

zusammenfassend in 6kologischen Gilden abzupriifen (LST 2008). Zu den Erhaltungszustanden der Vogelarten

in der kontinentalen biogeographischen Region existieren aktuell keine offiziellen Angaben. Daher wird dieser

in den folgenden Datenblittern grundsatzlich als "unbekannt" angegeben. Bei Vogelarten der landesweiten

Roten Liste bzw. der Vorwarnliste ist grundsatzlich von einem ungiinstigen landesweiten Erhaltungszustand

auszugehen (LuBw 2004).

Wertgebende Brutvogelarten auBerhalb Feldlerche (Alauda arvensis) Europaische Vogelart nach
des Vorhabensbereichs Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
[ siinstig [ giinstig [ giinstig
X ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend O
ungunstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt [X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: 3, - Bad.-Wirtt.: 3, - Messtischbl.: 7319

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1

2.2

2.3

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2.
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potentiell moglich

Verbreitung:

landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2.

Die Feldlerche besiedelt mit insgesamt zwei Revieren die ackerbaulich genutzten Flachen sudlich des
Untersuchungsgebiets. Die Revierzentren befinden sich mindestens 140 Meter siidlich des Vorhabensbereichs
sowie sudlich der K1079 und der B14.

Der Sumpfrohrsinger war mit einem Revier an der westlichen Bdschung der Bahnlinie westlich des
Vorhabensbereichs vertreten.

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Feldlerche ist eine in den Offenlandgebieten Baden-Wiirttembergs weit verbreitete Vogelart. Gebietsweise ist
sie noch haufig anzutreffen, landes- und bundesweit sind seit Jahren allerdings starke Bestandsriickgange zu
verzeichnen. Auf Bundesebene sind im Zeitraum von 1998 bis 2009 die Bestinde um mehr als 3 % pro Jahr
zurtickgegangen (WAHL et al. 2011). Mit der Abschaffung der Flachenstilllegung 2009 und der folgenden Zunahme
grollerer Getreidemonokulturen zur Biogasproduktion in der Region werden die Bruterfolge dieser Art reduziert.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist daher — auch in Anbetracht der landes- und bundesweit sehr
negativen Bestandstrends — als ungtinstig/unzureichend einzustufen.

Der Sumpfrohrsianger ist bis auf grole, zusammenhingende Waldgebiete mit einer vertikalen Hohengrenze von
750 m NN in allen Landesteilen prisent. GroRere Verbreitungsliicken entfallen u.a. auf die Schwibische Alb.
Verbreitungsschwerpunkte der Art liegen beispielsweise im mittleren Neckarraum. Die Bestandsentwicklung des
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des Vorhabensbereichs Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris) VSR

Wertgebende Brutvogelarten auRerhalb Feldlerche (Alauda arvensis) Europaische Vogelart nach

Habitaten ist im Naturraum eine zerstreute Verbreitung anzunehmen.
2.4 Kartografische Darstellung
o 5. Abb.2

Sumpfrohrsangers ist seit vielen Jahren riicklaufig. Aufgrund seiner etwas hoheren Anspriiche an die Qualitat von

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder []ja
zerstort?

e Die geeigneten Habitate der Feldlerche liegen aullerhalb des Vorhabensbereichs.
e Das Revier des Sumpfrohrsangers befand sich auBerhalb des Eingriffbereichs.

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt oder [] ja
zerstort, dass dadurch die Funktionsfihigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?

e Im Wirkbereich des Vorhabens befinden sich geeignete Nahrungsflachen fir die
Feldlerche und den Sumpfrohrsanger.

e Aufgrund der im Umfeld ausreichend vorhandenen Nahrungshabitate bleibt die
Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten jedoch erhalten.

¢  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Oja
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschédigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e Die erfassten Revierzentren der Feldlerche liegen mindestens circa 140 m sidlich des
Vorhabensbereichs und werden durch dessen Kulissen-Wirkung nicht beeintrachtigt.

e  Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Sumpfrohrsangers sind
nicht zu erwarten.

d)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Oja
e Essind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.

e)  Handeltes sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassige/s [ ja
Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

f)  Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene X ja
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind nicht erforderlich.

g) Kann die o6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) []ja
gewdbhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen.

e Keine Angaben erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [ JB

X nein

X nein

X nein

[ nein
[ nein

|:| nein

[ nein

X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja
e s.3.1.9

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- [ ja
oder Totungsrisikos von Tieren fithren?

e Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die

Arten zu erwarten.

X nein

X nein
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Wertgebende Brutvogelarten auRerhalb Feldlerche (Alauda arvensis) Europaische Vogelart nach
des Vorhabensbereichs Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) VSR
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [nein

e  VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja [Xnein

Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.

b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? dja [nein
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

XI nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[0 sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[0 sind die Voraussetzungen gemiR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
Durch das Vorhaben betroffene Feldsperling (Passer montanus) Europaische Vogelart nach
Héhlenbriiter: Star (Sturnus vulgaris) VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ siinstig [ giinstig
[ ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
[] ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: S, Tab. 1 in Bad.-Wirtt.: S, Tab. 1 in Messtischbl.: 7319
Kap. 3.1.1 Kap. 3.1.1

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab.2 in Kap. 3.1.3
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell moglich
Verbreitung:
landesweit vgl. vgl. Tab.2 in Kap. 3.1.3
Der Feldsperling und der Star wurden im Vorhabensbereich jeweils mit einem Revier in der Streuobstwiese
festgestellt.
2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

Der Feldsperling und der Star sind landesweit noch haufige Brutvogel, jedoch werden bundes- und landesweit

(Feldsperling) bzw. bundesweit (Star) Bestandsriickgange verzeichnet. Im Umfeld des Vorhabens befinden sich
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Durch das Vorhaben betroffene Feldsperling (Passer montanus) Europaische Vogelart nach
Héhlenbriiter: Star (Sturnus vulgaris) VSR

jedoch geeignete Habitate, die bestandsstarke Populationen vermuten lassen. Es ist davon auszugehen, dass die im
Untersuchungsraum festgestellten Individuen Teil einer groBeren, zusammenhangenden und stabilen Population
sind.

2.4  Kartografische Darstellung
S. Abb. 2.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xija [nein

zerstort?
e Der Feldsperling und der Star nutzen die Streuobstwiese im Vorhabensbereich als
Fortpflanzungsstatte. Aufgrund der Fallung von Hohlenbaumen entfallen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der beiden Arten.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt (dja X nein
oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e Vorhabensbedingt kommt es zu Beeintrachtigungen von Nahrungshabitaten. Im
naheren Umkreis sind jedoch gentigend geeignete Nahrungshabitate vorhanden.
c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige [Jja [X nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e  Sonstige Storungen sind vorhabensbedingt nicht zu erwarten.
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xija [nein
e Geholzrodungen auBerhalb der Brutzeit von Vogeln (s. Kap. 0).
e)  Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG dja [nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e  Keine Angabe moglich.
f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Oja X nein
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind erforderlich.
g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) Xija [ nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e Die entfallenden Brutmoglichkeiten sind durch jeweils drei kiinstliche Nisthilfen
fir Hohlenbriter zu kompensieren. Die MaBnahme muss vorgezogen im Umfeld
des Vorhabensbereichs jedoch auBerhalb des Wirkbereichs umgesetzt werden. Das
fachlich korrekte Anbringen der Nisthilfen ist durch einen Artspezialisten zu
begleiten (s. Kap. 5.3.1).
e  Sicherung der Baumhohlen (s. Kap. 5.3.1).
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e Keine Angaben erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: BWia Xnein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [nein

e  Sofern die Bauarbeiten wihrend der Brutzeit stattfinden, konnen Gelege des
Feldsperlings oder des Stars zerstort werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Feldsperling (Passer montanus) Europaische Vogelart nach
Héhlenbriiter: Star (Sturnus vulgaris) VSR
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs- [Jja [X nein

oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

e  Vorhabensbedingt ist keine Erh6hung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fir die
Arten zu erwarten.

c)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? ja [Onein
e  Gehdlzrodungen aullerhalb der Brutzeit von Végeln (s. Kap. 0)
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: Wi Xnein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja [Xnein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Storungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? dja [nein
e Gehdlzrodungen auBerhalb der Brutzeit von Vogeln (s. Kap. 0)
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: BWia [Xnein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfllt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
B effiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBnahmen
[ sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfiillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig.
[l sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zul&ssig.
Durch das Vorhaben betroffene Haussperling (Passer domesticus) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig [ guinstig [ guinstig
[ ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/unzureichend ]
ungtinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt X] unbekannt
Rote Liste Status: Deutschland: V Bad.-Wirtt.: V Messtischbl.: 7319

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2.
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potentiell méglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Tab. 2 in Kap. 3.1.2.
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Brutvogelart: VSR

Durch das Vorhaben betroffene Haussperling (Passer domesticus) Europaische Vogelart nach

ostlich des Vorhabensbereich an Fabrikgebduden und Wohnhausern.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

ausgegangen werden kann.
2.4 Kartografische Darstellung
e s.Abb. 2.

17 Paare des Haussperlings briiteten im Untersuchungsgebiet und seinem unmittelbaren Umfeld westlich und

Der Haussperling ist trotz bundes- und landesweiter Bestandsriickgange in Baden-Wirttemberg nahezu
flachendeckend verbreitet und in den meisten Landesteilen ein noch haufiger Brutvogel. Im durch Gewerbegebiete
und Siedlungsbereiche charakterisiertem Umfeld des Vorhabens sind ausreichend geeignete Habitate vorhanden,
die bestandsstarke Populationen vermuten lassen, so dass von einem giinstigen Erhaltungszustand der Art

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder ja X nein
zerstort?
e  Haussperlinge briteten nicht im Vorhabensbereich.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder []ja [X] nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
vollstandig entfallt?
e  Es wurden keine Haussperlinge bei der Nahrungssuche im Vorhabensbereich
angetroffen.
c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige ja [Xnein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?
e Haussperlinge briiteten nicht im Vorhabensbereich und sind gegeniiber Stérungen
beispielsweise durch Bauldrm vergleichswiese unempfindlich.
d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? ja O nein
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG [Jja [nein
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
e Keine Angabe moglich.
f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Xja [nein
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
e Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen sind nicht erforderlich.
g Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) dja [nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?
e  Entfillt.
h)  Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
e Keine Angabe erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Oja X nein
e S.3.1a).
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- [(dja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
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Durch das Vorhaben betroffene Haussperling (Passer domesticus) Europaische Vogelart nach
Brutvogelart: VSR
e  Vorhabensbedingt ist keine Erhohung des Verletzungs- oder Totungsrisikos fiir die
Art zu erwarten.
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja [nein
e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: B X nein
3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ja [Xnein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fiihren wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? dja [nein
¢ Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
B erfiillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaRnahmen
[ sind die Voraussetzungen gemaR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
[] sind die Voraussetzungen gemaf § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben
bzw. Planung ist zulassig.
Wertgebende Brutvogel im Goldammer (Emberiza citrinella), und Europaische Vogelarten nach
Eingriffsbereich: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) VSR

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig [ giinstig
[ ungiinstig/unzureichend  [X] ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
] ungunstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht [ ungiinstig/schlecht
[] unbekannt [] unbekannt Xl unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: V, - Bad.-Wiirtt.: V,V Messtischbl.: 7319

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab.2 in Kap. 3.1.3
2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell moglich
Verbreitung:
landesweit vgl. Tab.2 in Kap. 3.1.3.

Mit sieben Revierzentren wurde die Goldammer als haufigste bestandsriicklaufige Art im Untersuchungsgebiet und
dessen unmittelbarem Umfeld im Jahr 2016 erfasst. Ein Revierzentrum der Goldammer liegt direkt im
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Wertgebende Brutvogel im Goldammer (Emberiza citrinella), und Europaische Vogelarten nach
Eingriffsbereich: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) VSR

Vorhabensbereich. Zwei weitere Reviere wurden an der Bahnboschung am westlichen Rand des
Vorhabensbereichs registriert, eines am Stidrand des Vorhabensbereichs und eines etwas westlich davon.

Von der Klappergrasmiicke wurde ein Revierzentrum an der Bahnbdschung im nordlichen Teil des
Vorhabensbereichs erfasst. Ein weiteres Revier befand sich nordlich des Vorhabensbereichs.

2.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Goldammer und Klappergrasmiicke sind in Baden-Wiirttemberg haufige und weit verbreitete Vogelarten. Allerdings
sind bei der Goldammer und der Klappergrasmiicke landesweite Bestandsriickgiange zu verzeichnen (BAUER et al.
1016), die v.a. auf den zunehmenden Lebensraumverlust (z.B. Beseitigung von Hecken, Rainen und
Streuobstbestanden im Zuge von Flurbereinigungen und der Intensivierung der Landwirtschaft) zuriickzufiihren
sind. Im Umfeld des Untersuchungsgebiets sind jedoch noch zahlreiche geeignete Lebensraume (v.a.
strukturreiches Offenland) vorhanden. Daher ist davon auszugehen, dass die im Untersuchungsraum festgestellten
Individuen beider Arten jeweils Teil einer groReren, zusammenhangenden Population sind.

2.4 Kartografische Darstellung
e Siehe Abb. 2.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Xja [nein
zerstort?
e Ein Revier der Goldammer liegt im Vorhabensbereich und wird zerstort

b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschidigt oder  [X]ja [ nein
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?

e Nahrungshabitate von zwei randlich gelegenen Revieren der Goldammer und
einem Revier der Klappergrasmiicke werden dauerhaft zerstort.

c¢)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Xja [ nein
Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr
nutzbar sind?

e  Fir die randlich gelegenen Reviere der Goldammer und der Klappergrasmiicke sind
Stérungen moglich (Licht, Larm, optische Storungen) die zur Aufgabe der Reviere
fihren kénnen

e  Weitere Revierzentren von Goldammer und Klappergrasmiicke befinden sich in
ausreichender Entfernung zum Vorhaben, sodass keine Beeintrachtigungen zu
erwarten sind.

d)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein
e  Baubeginn auBerhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 5.2.1).
e  Einrichtung von Tabuflichen (vgl. Kap. 5.2.1).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG Lja O nein
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Llja X nein
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

e Vorgezogene Ausgleichsmanahmen sind erforderlich.

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF) Xja [ nein
gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e inselartiges Freistellen von Einzelgebiischen in stark verbuschten Bereichen oder

Pflanzung von Hecken und Schaffung geeigneter Nahrungshabitate (vgl. Kap. 5.3.2)
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bzw. Planung ist zuldssig.

Wertgebende Brutvogel im Goldammer (Emberiza citrinella), und Europaische Vogelarten nach
Eingriffsbereich: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) VSR
h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
3.2 Fang, Verletzung oder T6tung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja [ nein
e In von Goldammer und Klappergrasmiicke zur Nestanlage nutzbare Flachen wird
im Rahmen des Vorhabens eingegriffen. Ohne Gegenmalnahmen kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Gelege zerstort oder Nestlinge getotet werden.
b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs- [dja X nein
oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?
c)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xija [ nein
e  Baubeginn aulerhalb der Brutzeit (vgl. Kap. 5.2.1).
e  Einrichtung von Tabuflachen (vgl. Kap. 5.2.1).
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: B X nein
3.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a)  Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und [dja X nein
Wanderzeiten erheblich gestort?
e  Erhebliche vorhabensbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen von Goldammer und Neuntoter fiihren
wiirden, sind nicht zu erwarten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [dja [ nein
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: M= X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-
Malnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
XI nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulsssig.
B  erfillt - weiter mit Pkt. 4.2.
4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBnahmen
[0 sind die Voraussetzungen gemiR § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfillt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.
] sind die Voraussetzungen gemiaf § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt - Vorhaben

Durch das Vorhaben betroffene Arten Wertgebende Nahrungsgaste ohne

Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: VSR
Mausebussard (Buteo buteo), Mauersegler

(Apus apus), Stockente (Anas platyrhynchos)
Turmfalke (Falco tinnunculus) und
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Europaische Vogelarten nach

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand lokale Population Baden-Wiirttemberg kont. biogeograph. Region
X giinstig X giinstig [ giinstig
[ ungiinstig/lunzureichend  [X] ungiinstig/unzureichend [ ungiinstig/unzureichend
[ ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht [] ungiinstig/schlecht

© Tier- und Landschaftsékologie Dr. J. Deuschle

76



,Gewerbegebiet Schelmenwiesen” spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch das Vorhaben betroffene Arten Wertgebende Nahrungsgaste ohne Europaische Vogelarten nach
Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: VSR
Mausebussard (Buteo buteo), Mauersegler
(Apus apus), Stockente (Anas platyrhynchos)
Turmfalke (Falco tinnunculus) und
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
[] unbekannt [] unbekannt X] unbekannt

Rote Liste Status: Deutschland: S. Tab. 1 Bad.-Wiirtt.: S. Tab. 1 Messtischbl.: 7319
in Kap. 3.1.1 in Kap. 3.1.1

2. Charakterisierung der betroffenen Tierart

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
vgl. Tab.2 in Kap. 3.1.3.

2.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell moglich
Verbreitung: landesweit vgl. Tab.2 in Kap. 3.1.3.
Mausebussard  und  Turmfalke sind regelmaBige Nahrungsgiste im  Untersuchungsgebiet. Auch die
Wacholderdrossel wurde regelmiRig angetroffen. Die Stockente wurde mehrmals auf dem Teich im Suden des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Mauersegler wurden an einem Termin nordlich des Vorhabensbereichs
jagend beobachtet.

2.3  Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
Mausebussard und Turmfalke sind in Baden-Wiirttemberg flaichendeckend verbreitet und zudem die haufigsten
Greifvogel im Land. Landes- als auch bundesweite Erhebungen ergaben stabile Bestandszahlen (GEDEON et al. 2014,
BAUER et al. 2016). Es ist daher auch fiir den betrachteten Naturraum von einem giinstigen Erhaltungszustand dieser
Arten auszugehen.
Die Stockente ist eine landesweit haufige Art, deren Bestand in jiingerer Zeit jedoch abgenommen hat. In der
ndheren Umgebung an Gewdssern ist die Art noch verbreitet. Lokal ist daher von einem giinstigen
Erhaltungszustand auszugehen.
Der Mauersegler ist eine landesweit haufige Art, deren Bestand in jiingerer Zeit jedoch riicklaufig ist. Im
Siedlungsbereich in der niheren Umgebung sind noch gentigend Nistmoglichkeiten vorhanden. Lokal ist daher
von einem giinstigen Erhaltungszustand auszugehen.
Die Wacholderdrossel ist eine landesweit noch haufige und weit verbreitete Vogelart. Allerdings sind bei der Art
Bestandsriickgange zu verzeichnen (BAUER et al. 2016), die vor allem auf den zunehmenden Lebensraumverlust
(z.B. Beseitigung von Hecken, Rainen und Streuobstbestinden im Zuge von Flurbereinigungen und der
Intensivierung der Landwirtschaft) zurtickzufiihren sind. Im Umfeld des Untersuchungsgebiets sind jedoch noch
geeignete Lebensraume (vor allem strukturreiches Offenland mit Streuobstwiesen) vorhanden.
Es ist davon auszugehen, dass die im Untersuchungsraum festgestellten Individuen aller behandelten Arten jeweils
Teil einer groBeren, zusammenhingenden Population sind.

2.4 Kartografische Darstellung

e Keine kartografische Darstellung, da nur als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet prisent.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

3.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a)  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja X nein
zerstort?
e  Aktuell existieren keine Brutvorkommen dieser Arten im Vorhabensbereich.
b)  Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt Oja X nein

oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
vollstandig entfallt?
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Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: VSR
Mausebussard (Buteo buteo), Mauersegler

(Apus apus), Stockente (Anas platyrhynchos)
Turmfalke (Falco tinnunculus) und
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Durch das Vorhaben betroffene Arten Wertgebende Nahrungsgaste ohne Europaische Vogelarten nach

e Turmfalke und Mausebussard haben sehr grole Aktionsradien. Der
Vorhabensbereich umfasst jeweils nur einen Teil der von ihnen auf Nahrungsfliigen
genutzten Jagdhabitate. Ein Verlust von essentiellen Nahrungshabitaten, der die
Aufgabe von Horsten bzw. Revieren zu Folge hitte, ist vorhabensbedingt nicht
gegeben.

e Nahrungsflichen des Mauerseglers liegen nicht im Vorhabensbereich.

e Der Teich im Suden des Untersuchungsgebiets bleibt erhalten. Somit wird die
Stockente nicht vom Vorhaben beeintrachtigt.

e Das Untersuchungsgebiet wird von der Wacholderdrossel als Nahrungshabitat
genutzt, jedoch handelt es sich dabei nicht um ein essentielles Teilhabitat. Im Umfeld
finden sich auch nach Umsetzung der Planung weitere Nahrungsflichen im
ausreichenden Umfang fiir die Art.

¢  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrichtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr

nutzbar sind?

e Siehe Punkt 3.1 a).

d)  Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?

e Vermeidungsmalnahmen sind nicht erforderlich.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?

e  Keine Angabe moglich.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

g)  Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewdhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

e  Keine Angabe erforderlich.

h)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

e  Keine Angabe erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:

O ja

L ja

L ja

B ja
O ja

M-

X nein

X nein

[] nein

[] nein
[] nein

X nein

3.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a)  Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
e  Siehe Punkt 3.1 a).

b)  Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des Verletzungs-
oder T6tungsrisikos von Tieren fiihren?

¢)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?
e  VermeidungsmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:

O ja
Lja
O ja

M-

X nein

X nein

[ nein

X nein

3.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)  Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich gestort?

e  Siehe Punkt 3.1 c).

b)  Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?

Lja

X nein

[ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Arten Wertgebende Nahrungsgaste ohne Europaische Vogelarten nach
Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet: VSR
Mausebussard (Buteo buteo), Mauersegler
(Apus apus), Stockente (Anas platyrhynchos)
Turmfalke (Falco tinnunculus) und
Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

e Weitere Vermeidungsmanahmen sind nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: BWia X nein
4. Fazit
4.1 Unter der Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-

Malnahmen werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
erfullt - weiter mit Pkt. 4.2.

4.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS- MaBnahmen

sind die Voraussetzungen gemal § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) nicht erfullt -
Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

sind die Voraussetzungen gemaB § 44 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt - Vorhaben
bzw. Planung ist zuldssig.

O O HX

6.3 Betroffenheit weiterer Tierarten nach Anhang Il oder IV der FFH-
Richtlinie

Die im Vorhabensbereich vorkommenden Weidenroschen (Epilobium spec.) beherbergten keine Raupen des
Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina). Auch arttypische Fralkspuren wurden nicht registriert.
Genauso wurden keine Eier des Grolen Feuerfalters (Lycaena dispar) auf den anwesenden Ampferpflanzen
(Rumex spec.) nachgewiesen. Zudem wurde der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausithous) nicht registriert. Weitere Tierarten des Anhangs Il oder IV der FFH-Richtlinie wurden bei den

Untersuchungen nicht nachgewiesen. Habitatpotentiale fiir diese Arten sind nicht erkennbar.

6.4 Betroffenheit weiterer nach nationalem Recht besonders geschiitzter

Tierarten

Aufgrund der Vielzahl bundesweit besonders geschiitzter Arten ohne besondere Habitatanspriiche ist auch mit
Vorkommen einzelner dieser Arten im Vorhabensbereich bzw. seinem unmittelbaren Umfeld zu rechnen. Ein
konkreter Untersuchungsbedarf ergibt sich diesbeztiglich zunichst nicht, sofern die Arten (ber den
biotopbezogenen Ansatz der Eingriffsregelung fachgerecht abgehandelt werden. Aufgrund der Lage des
Vorhabens im besiedelten Bereich, zwischen Rad/Fullweg und Bahngleisen sind jedoch keine

naturschutzfachlich bedeutsamen Zénosen zu erwarten.
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6.5 Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Tierarten, die keinen

gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Weitere Tier- und Pflanzenarten, die nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeftihrt sind, wurden bei den Untersuchungen nicht registriert. Ein Abgleich der vorhandenen
Habitate mit der Liste von TRAUTNER et. al. (2006) zeigt zudem, dass keine weiteren, nach nationalem Recht

streng geschitzten Tierarten im Vorhabensbereich zu erwarten sind.

6.6 Gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Lebensraume des Anhangs | der

FFH-Richtlinie

Bei den Erhebungen im Jahr 2012 wurde wahrend der Erhebungen zur Erfassung der in Kap. 3 dargestellten
Arten- und Tiergruppen von festgestellt, dass einige der Wiesen im Plangebiet dem FFH-LRT [6510] ,Magere
Flachland-Mdhwiesen” zu zuordnen sind. Im Jahr 2016 wurde auch diese Erhebungen aktualisiert und die
Flachen neu abgegrenzt. Es handelt sich um zwei Bereiche im zentralen und im nérdlichen Teil des

Plangebiets:
Flache Nr. 1

Die FIst.-Nrn. 1301-1303, 1308 und 1318 umfassen auf einer Fliche von 0,47 ha eine artenreiche typische
Glatthaferwiese mit einer sehr sparlich ausgepragten Schicht aus Obergrasern und einer dichten Krautschicht.
Vermutlich ging der Bereich aus einem ehemaligen Acker hervor. Aspektpragend sind Wiesen-Margerite
(Leucanthemum vulgare), Gewohnlicher Hornklee (Lotus corniculatus), Gemeine Schafgarbe (Achillea
millefolium), Acker-Witwenblume (Knautia arvensis) und Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium).
Gekennzeichnet ist die Wiese vor allem durch die Dominanz von Zottiger Klappertopf (Rhinanthus
alecotorolophus) und einem kleinraumigen Nebeneinander von Magerkeitszeigern, Arten der Fettwiesen und
Stickstoff- bzw. Storzeigern. Im Osten ist der Bestand liickiger. Hier treten Mittlerer Wegerich (Plantago media)
und Kriechendes Fingerkraut (Potentilla reptans) auf. Storzeiger bzw. Stickstoffzeiger sind im Osten kaum
vorhanden. Vereinzelt tritt Saat-Esparsette (Onobrychis viciifolia) auf. Im Westen wird die Wiese
nahrstoffreicher und der Bestand dichter. Die sich von Osten nach Westen ziehende Gelandestufe wird von

Gewohnlichem Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Flaumhafer (Helicotrichum pubescens) dominiert.

Insgesamt handelt es sich um eine maRig wiichsige, vom Zottigen Klappertopf (Rhinanthus alecotorolophus)
dominierte Glatthaferwiese mit flachigen Vorkommen von Magerkeitszeigern aber auch einer hohen Dichte
an Gewohnlichem Barenklau (Hieracleum sphondylum). In Anlehnung auf die landesweite Bewertung des LRT
nach den Vorgaben des MaP-Handbuchs wird die Wiese im Hinblick auf das gute Arteninventar (B), die jedoch
nur malig gute Auspragung der lebensraumtypischen Habitatstruktur (C) und mittleren Beeintrachtigungen (B)

insgesamt der Wertstufe B (gut) zuzuordnen.
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Flache Nr. 1 wurde aufgrund der Abgrabungen durch die Deutschen Bahn AG im Jahr 2017 vollstandig zerstort

und war im Jahr 2018 nicht mehr vorhanden.
Flache Nr. 2

Auf den Flst.-Nrn. 1295, 1297, 1274/1 und 1274/3 erstreckt sich auf einer Flache von 0,40 ha eine maBig
artenreiche Glatthaferwiese wechselfrischer Standorte. Sie ist aus einer maRig dichten Schicht an Obergrasern
und einer dichteren Krautschicht aufgebaut. Aspektbildend sind v.a. Zottiger Klappertopf (Rhinanthus
alecotorolophus), Wiesen-Storchschnabel (Geranium pratense), Weiles Labkraut (Gallium album), GrolRer
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), aber auch Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium), Schlangen-
Knoterich (Bistorta officinalis) und Acker-Witwenblume (Knautia arvensis). Gekennzeichnet ist die Wiese durch
ein Nebeneinander von Magerkeitszeigern, Feuchte- aber auch Stickstoffzeigern. Im Osten wird die Wiese
etwas trockener und magerer, hier treten Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare), Herbstzeitlose
(Colchicum autumnale) und Acker-Witwenblume (Knautia arvensis) auf. Auch dieser Bereich ging vermutlich
aus einem ehemaligen Acker hervor. Der Bestand wird aber regelmallig gemiht und das Mahdgut wird

abgeraumt.

Im Hinblick auf das Arteninventar fillt die Wiese in die Wertstufe C (durchschnittlich-schlecht). Auch die
Auspragung der lebensraumtypischen Vegetationsstruktur ist aufgrund der geringen Vielfalt an

Magerkeitszeigern und einer Dominanz der Fettwiesenarten bei mittleren Beeintrachtigungen (B) maRig (C).

Insgesamt handelt es sich somit um eine dichtwiichsige, frische Glatthaferwiese der Wertstufe C mit einem

Nebeneinander von Feuchte- und Stickstoffzeigern, aber auch flichigen Vorkommen von Magerkeitszeigern.

Sofern sich der Schutzstatus des gemeinschaftsrechtlich geschiitzten FFH-LRT [6510] ,Magere Flachland-
Miahwiesen” auch auf Flichen im Innenbereich bezieht wird zur Vermeidung von Umweltschaden i.S.v. § 19
BNatSchG empfohlen, im Rahmen der Eingriffsregelung die vom Vorhaben betroffene Flache zu kompensieren

und den LRT im betroffenen Umfang an geeigneter Stelle wiederherzustellen.
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Bewertung Sonstiges
! B D Vorhabensbereich
B c

Abb. 4 Lage des FFH-LRT [6510] ,Magere Flachland-Mahwiesen” im Untersuchungsgebiet
(Grundlage: Erhebungen im Jahr 2016).
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7 Zusammenfassende Darstellung der Verbotstatbestande und
Erhaltungszustande fiir die europarechtlich geschiitzten
Tierarten

7.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Tab. 6 Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

(+ =verletzt, -=nicht verletzt, V/CEF/FCS= Vermeidungs-/CEF-/FCS-MalRnahmen erforderlich,
sonst. Abk. vgl. Kap. 2.8).

Art Deutscher Name Verbotstat- aktueller Auswirkung auf den
bestande Erhaltungszustand Erhaltungszustand der Art
nach § 44 Abs. 1| lokal | BW | KBR |  auf lokaler KBR
i.V.m. Abs. 5 Ebene
BNatSchG

Eptesicus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Breitfltigelfledermaus - (V; CEF) FV ? Ui

serotinus Verschlechterung | Verschlechterung

Pipistrellus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Rauhautfledermaus - (V; CEF) FV FV Ui

nathusii Verschlechterung | Verschlechterung

Pipistrellus keine nachhaltige | keine nachhaltige
Zwergfledermaus - (V; CEF) FV FV FV

pipistrellus Verschlechterung | Verschlechterung

Lacerta keine nachhaltige | keine nachhaltige
Zauneidechse + (V; FCS) FV U1 U1

agilis Verschlechterung | Verschlechterung

Bufotes keine nachhaltige | keine nachhaltige
Wechselkréte + (V; CEF) FV U1 u2

viridis Verschlechterung | Verschlechterung

7.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Tab. 7 Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie (+ =verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF
MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.8).

Art Deutscher Name Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art

§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Turdus merula Amsel - (V) keine nachhaltige Verschlechterung

Motacilla alba Bachstelze -(V) keine nachhaltige Verschlechterung

Cyanistes caeruleus Blaumeise - (V) keine nachhaltige Verschlechterung

Fringilla coelebs Buchfink -(V) keine nachhaltige Verschlechterung

Pica pica Elster - keine nachhaltige Verschlechterung
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Tab. 7 Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie (+ =verletzt, -=nicht verletzt, V bzw. CEF= Vermeidungs- bzw. CEF
MaRnahmen erforderlich, sonst. Abk. vgl. Kap. 2.8).

Art Deutscher Name Verbotstatbestande Erhaltungszustand der Art

§44 Abs.1i.V.m. Abs.5
BNatSchG

Alauda arvensis Feldlerche - keine nachhaltige Verschlechterung

Passer montanus Feldsperling - (CEF, V) keine nachhaltige Verschlechterung

Serinus serinus Girlitz - (V) keine nachhaltige Verschlechterung

Emberiza citrinella Goldammer - (CEF, V) keine nachhaltige Verschlechterung

Chloris chloris Grinfink - keine nachhaltige Verschlechterung

Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz - keine nachhaltige Verschlechterung

Passer domesticus Haussperling - keine nachhaltige Verschlechterung

Sylvia curruca Klappergrasmiicke - (CEF, V) keine nachhaltige Verschlechterung

Sitta europaea Kleiber - keine nachhaltige Verschlechterung

Parus major Kohlmeise - keine nachhaltige Verschlechterung

Apus apus Mauersegler - keine nachhaltige Verschlechterung

Buteo buteo Mausebussard - keine nachhaltige Verschlechterung

Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke - (V) keine nachhaltige Verschlechterung

Corvus corone Rabenkrahe - keine nachhaltige Verschlechterung

Columba palumbus Ringeltaube - keine nachhaltige Verschlechterung

Erithacus rubecula Rotkehlchen - (V) keine nachhaltige Verschlechterung

Sturnus vulgaris Star - (CEF, V) keine nachhaltige Verschlechterung

Carduelis carduelis Stieglitz - keine nachhaltige Verschlechterung

Anas platyrhynchos Stockente - keine nachhaltige Verschlechterung

Columba livia f. domestica | StraBentaube - keine nachhaltige Verschlechterung

Parus palustris Sumpfmeise - keine nachhaltige Verschlechterung

Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger - keine nachhaltige Verschlechterung

Falco tinnunculus Turmfalke - keine nachhaltige Verschlechterung

Turdus pilaris Wacholderdrossel - keine nachhaltige Verschlechterung

Troglodytes troglodytes Zaunkonig - keine nachhaltige Verschlechterung

Phylloscopus collybita Zilpzalp - (V) keine nachhaltige Verschlechterung
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zum Bebauungsplanverfahren ,Gewerbegebiet
Schelmenwiesen” in Gartringen wurde bei den Artengruppen Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien,
Holzkafer sowie beim Nachtkerzenschwarmer, Grollem Feuerfalter und Blauem Ameisendickkopfblduling
Uberprift, ob artenschutzrechtliche Verbotsverletzungen nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu
erwarten sind. Grundlage hierfiir waren Erhebungen in den Jahren 2012, 2016 und 2018. Weiterhin wurde der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Lebensraumtyp [6510] Magere Flachlandmahwiesen im Gebiet festgestellt
und kartiert.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 31 Vogelarten erfasst. Davon sind 22 Arten Brut- bzw. Reviervogel.
Neun weitere Arten wurden als Nahrungsgaste eingestuft. Wertgebende Brutvogelarten im
Untersuchungsgebiet und dem unmittelbaren Umfeld sind Feldlerche (Alauda arvensis), Feldsperling (Passer
montanus), Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling (Passer domesticus), Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca), Star (Sturnus vulgaris) und Sumpfrohrsinger (Acrocephalus palustris). Von der Goldammer liegen
drei Reviere im Vorhabensbereich. Feldsperling, Klappergrasmiicke und Star wurden jeweils mit einem

Brutpaar im Vorhabensbereich festgestellt.

Es wurden drei Fledermausarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus
serotinus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). In den
Baumen im Vorhabensbereich wurden aullerdem neun fiir Fledermduse geeignete Hohlenbdaume, ein
Gartenhaus mit Quartiermoglichkeiten, sowie ein Fledermauskasten registriert. Hinweise auf eine

Quartiernutzung liegen nicht vor. Eine zumindest temporare Nutzung ist jedoch nicht auszuschlieRen.

Im Vorhabensbereich wurde weiterhin die Zauneidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen. Die Art ist nach §7
BNatSchG streng geschiitzt und in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt. Auferdem wurden die
Blindschleiche (Anguis fragilis) und die in Baden-Wirttemberg gefihrdete Ringelnatter (Natrix natrix, RL BW

3) festgestellt. Beide Arten sind nach nationalem Recht besonders geschiitzt.

Unmittelbar angrenzend an den Vorhabensbereich befindet sich ein Laichgewasser der nach nationalem Recht
streng geschiitzten und in Anhang IV der FFH-RL gelisteten Wechselkréte (Bufotes viridis). Es ist davon
auszugehen, dass die bundesweit gefahrdete (RL 3) und landesweit stark gefahrdete (RL BW 2) Wechselkrote
auch im Vorhabensbereich vorkommt. Zusatzlich wurden die ubiquitiren Amphibienarten Bergmolch

(Ichthyosaura alpestris), Erdkréte (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana temporaria) nachgewiesen.

Die Erhebungen ergaben keine Nachweise auf das Vorkommen der streng geschiitzten Arten GroBer
Feuerfalter (Lycaena dispar), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und

Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina).

Die Prasenz europarechtlich streng geschiitzte Holzkaferarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kann

hinreichend ausgeschlossen werden.

Die MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sehen Bauzeitenregelungen und

KompensationsmaBnahmen vor (vgl. Kap. 5). Um baubedingte Individuenverluste oder erhebliche Stérungen
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zu vermeiden, sind Geholzfallungen auf das Winterhalbjahr (01.10.-28.02.) bzw. auf den Bereich auRerhalb
artspezifischer Brut- oder Quartierzeiten zu beschrinken und die raumwirksame Lichtemission durch
Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel zu minimieren (Kap. 5.2.5). Durch das Vorhaben (iberplante
Baumhohlen sind unmittelbar vor der Fillung auf die Prisenz von Fledermdusen zu kontrollieren und
anschliefend so zu verschliellen, dass ggf. noch in den Hohlen vorhandene Tiere diese unbeschadet verlassen

konnen (Ventillosung) (vgl. Kap. 5.2.2).

Zum Schutz von Individuen, Fortpflanzungsstadien und Lebensstétten der Zauneidechse und der Wechselkrote
wahrend der Bauphase werden in besonders sensiblen Bereichen Tabuflachen ausgewiesen, die weder
betreten, befahren noch fiir Baustelleneinrichtungen oder als Lagerpldtze genutzt werden dirfen (vgl. Kap.
5.2.3). Um das Einwandern von Tieren in den Vorhabensbereich und damit baubedingte Individuenverluste
zu vermeiden, wird der Vorhabensbereich mit einem Amphibien- und Reptilienschutzzaun gesichert. Noch im
Vorhabensbereich auftretende Zauneidechsen und Wechselkroten werden entweder vergramt oder
abgesammelt und auf zuvor herzustellende Habitatflichen umgesetzt. Wahrend der Bauphase sind fiir die
Wechselkrote Eingriffsbereich und BE-Flachen sowie Erdmieten, Schotterhafen etc. mit einem Schutzzaun mit

glatter Oberflache vor Einwanderung zu schiitzen (vgl. Kap. 5.2.4).

Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (CEF-
MaRnahmen) sind fir Vogel, Fledermause, Zauneidechse und Wechselkrote erforderlich. Aufgrund der
Entnahme von neun Ho6hlenbaumen und des Riickbaus eines Gartenhauses wird es vor den Eingriffen
erforderlich Nistkasten fiir hohlenbebritende Vogel und kiinstliche Quartiere fiir Fledermause in unmittelbarer
Umgebung zum Vorhabensbereich auszubringen (vgl. Kap. 5.3.1 u. 5.3.2). Zusatzlich wird empfohlen,
entfallende Hohlenbdume zu sichern und auf geeigneten Flachen im Umfeld vertikal zu lagern. Des Weiteren
ist die vorgezogene Umsetzung von Malnahmen fiir die Arten Goldammer und Klappergrasmiicke erforderlich

(Auslichten dichter Geholzbestinde, Anlage von extensivem Griinland und von Buntbrachen).

Als vorgezogene MaBnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitit bzw. MaBnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands von Populationen werden die Neuschaffung bzw. Optimierung von Habitatstrukturen

fur die Zauneidechse und die Wechselkréte im Umfeld des Vorhabens erforderlich (vgl. Kap. 5.4.1 u. 5.3.3).

Individuenverluste von der Zauneidechse und von der Wechselkrote werden durch regelmaRige
Bestandskontrollen bis zum Baubeginn, die Ausweisung von Tabuflichen, eine Vergramung und Umsiedlung
von Tieren sowie durch die Errichtung eines Schutzzaunes gegen eine Wiedereinwanderung vermieden

(CEF/FCS-MaBnahmen, Kap. 5.2.3 u. Kap. 5.2.4).

Die Sicherung der Baumhohlen tragt zum Erhalt der Habitatpotentiale des ungefihrdeten BuchenspielRbocks

(Cerambyx scopolii) bei.

Die raumliche und zeitliche Einhaltung der MaRnahmen ist im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung und

eines Monitorings zu tiberwachen (vgl. Kap. 5.5).

Fir die Artengruppen Vogel, Fledermduse und Amphibien werden nach bisheriger Kenntnis bei einer

Berticksichtigung der Malnahmen keine Verbote nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5
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BNatSchG (Schadigungs- und Storungsverbote) verletzt. Fiir die Zauneidechse und die Wechselkréte wird nach

§ 44 Abs. 5 BNatSchG eine Ausnahme von den Zugriffsverboten erforderlich.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zwei Teilbereiche mit zusammen 0,87 ha die dem FFH-Lebensraumtyp
[6510] Magere Flachland-Mahwiesen zuzuordnen sind. Sofern sich der Schutzstatus dieses
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Lebensraumtyps des Anhangs | der FFH-Richtlinie auch auf Flachen im
Innenbereich bezieht, wird zur Vermeidung von Umweltschdden i.S.v. § 19 BNatSchG empfohlen, im Rahmen
der Eingriffsregelung die vom Vorhaben betroffene Flache zu kompensieren und den LRT im betroffenen

Umfang an geeigneter Stelle wiederherzustellen.
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10 Anhang

10.1 Checkliste geschiitzter Arten der Anhdange Il und IV der FFH-RL in

Baden-Wiirttemberg

Anhang A.: Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg

(ohne Fische und Rundmauler).

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL moglich unwahrscheinlich | empfohlen erfolgt
Mammalia Saugetiere
Castor fiber Biber v Nein - - -
Cricetus cricetus Feldhamster Y Nein - - -
Felis silvestris Wildkatze Y Nein - - -
Lynx lynx Luchs 11V Nein - - -
Muscardinus avellanarius | Haselmaus \Y Nein - - -
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus v Nein - - -
Eptesicus nilssoni Nordfledermaus \Y Nein - - -
Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus v Ja - Ja Ja
Miniopterus schreibersii Langflugelfledermaus \Y Nein - - -
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus \Y Nein - - -
Myotis bechsteini Bechsteinfledermaus v Nein - - -
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus v Ja Ja Ja Ja
Myotis dasycneme Teichfledermaus \Y Nein - - -
Myotis daubentoni Wasserfledermaus \Y Ja Ja Ja Ja
Myotis emarginatus Wimperfledermaus \% Nein - - -
Myotis myotis GroRes Mausohr v Ja - Ja Ja
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \Y Ja - Ja Ja
Myotis nattereri Fransenfledermaus \Y Ja - Ja Ja
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v Ja - Ja Ja
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler v Ja - Ja Ja
Pipistrellus kuhlii Weilirandfledermaus \Y Nein - - -
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus v Ja - Ja Ja
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus \Y Ja - Ja Ja
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus \Y Ja - Ja Ja
Plecotus auritus Braunes Langohr v Ja - Ja Ja
Plecotus austriacus Graues Langohr \% Ja ja Ja Ja
Rhinolophus GroRe Hufeisennase v Nein - - -
ferrumequinum
Rhinolophus hipposideros | Kleine Hufeisennase v Nein - - -
Vespertillo murinus Zweifarbfledermaus v Ja - Ja Ja
Reptilia Kriechtiere
Coronella austriaca Schlingnatter v Ja ja Ja Ja
Emys orbicularis Europ. Sumpfschildkrote v Nein - - -
Lacerta agilis Zauneidechse v Ja - Ja Ja
Lacerta bilineata Westl. Smaragdeidechse \Y Nein - - -
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Anhang A.: Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg

(ohne Fische und Rundmauler).

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL moglich unwahrscheinlich | empfohlen erfolgt
Podarcis muralis Mauereidechse [\ Ja - Ja Ja
Elaphe longissima Askulapnatter \Y Nein - - -
Amphibia Lurche
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote \Y Nein - - -
Bombina variegata Gelbbauchunke v Nein - - -
Bufo calamita Kreuzkrote \Y Nein - - -
Bufotes viridis Wechselkrote \Y Ja - Ja Ja
Hyla arborea Europaischer Laubfrosch \Y Nein - - -
Pelobates fuscus Knoblauchkrote \Y Nein - - -
Rana arvalis Moorfrosch v Nein - - -
Rana dalmatina Springfrosch \Y Nein - - -
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Y Nein - - -
Salamandra atra Alpensalamander \Y Nein - - -
Triturus cristatus Nordlicher Kammmolch v Nein - - -
Decapoda Flusskrebse \Y
Austropotamobius pallipes | Dohlenkrebs 1l Nein - - -
Austropotamobius Steinkrebs I1* Nein - - -
torrentium
Coleoptera Kafer \Y,
Cerambyx cerdo Heldbock v Nein - - -
Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer v Nein - = -
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer v Ja Ja ja ja
Bolbelasmus unicornis Vierzahniger Mistkafer v Nein - - -
Dytiscus latissimus Breitrand I*/1vV Nein - - -
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfliigel- 1*/1vV Nein - - -
Tauchkafer
Rosalia alpina Alpenbock v Nein - - -
Lepidoptera Schmetterlinge
Coenonympha hero Wald-Wiesenvégelchen \Y Nein - = -
Eriogaster catax Heckenwollafter \Y Nein - = -
Euphydryas aurinia Skabiosen-Scheckenfalter 1l Nein - = -
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter v Nein - - -
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule \Y Nein - - -
Lopinga achine Gelbringfalter \Y Nein - - -
Lycaena dispar GroRer Feuerfalter v Ja - Ja Ja
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter v Nein - - -
Maculinea arion Schwarzfl. Ameisenblauling \Y Nein - - -
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf- v Ja - Ja Ja
Ameisenblauling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf- v Nein - - -
Ameisenbliuling
Parnassius apollo Apollofalter \Y Nein - - -
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter \Y, Nein - - -
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Anhang A.: Checkliste geschiitzter Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL in Baden-Wiirttemberg

(ohne Fische und Rundmauler).

Art Deutscher Name Anh. Vorkommen Vorkommen Erfassung | Erfassung
FFH-RL moglich unwahrscheinlich | empfohlen erfolgt
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer \Y Ja Ja Ja Ja
Odonata Libellen
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer \Y Nein - - -
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer \Y Nein - - -
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer \Y Nein - - -
Leucorrhinia pectoralis GroRe Moosjungfer \Y Nein - - -
Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer \Y Nein - - -
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle \Y Nein - - -
Mollusca Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke v Nein - - -
Unio crassus Gemeine Flussmuschel v Nein - - -
Pteridophyta Farn- und Bliitenpflanzen
et Spermatophyta
Apium repens Kriechender Scheiberich v Nein - - -
Bromus grossus Dicke Trespe v Nein - - -
Cypripedium calceolus Frauenschuh v Nein - - -
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole v Nein - - -
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte v Nein - - -
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut \Y Nein - - -
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut v Nein - - -
Marsilea quadrifolia Kleefarn v Nein - - -
Myosotis rehsteineri Bodensee-VergiBmeinnicht v Nein - - -
Najas flexilis Biegsames Nixenkraut v Nein - - -
Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech v Nein - - -
Spiranthes aestivalis Sommer-Schraubenstendel \Y Nein - - -
Trichomanes speciosum Prachtiger Diinnfarn v Nein - - -

10.2 Vegetationsliste

Anhang B.: Liste der im Untersuchungsgebiet zum geplanten Baugebiet ,Schelmenwiesen” in Gartringen

in den Schnellaufnahmen zur Dokumentation des FFH-LRT [6510] magere Flachland-Mahwiesen

nachgewiesenen Pflanzenarten.

Nr. Art Deutscher Name Flache 1 Flache 2
1. Achillea millefolium Gew. Wiesenschafgarbe X X
2. Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz - X
3. Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel X -
4. Arrhenatherum elatius Glatthafer X X
5. Bistorta officinalis Schlangen-Knéterich - X
6. Bromus erectus Aufrechte Trespe X -
7. Campanula rotundifolia Rundblittrige Glockenblume X -
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Anhang B.: Liste der im Untersuchungsgebiet zum geplanten Baugebiet ,Schelmenwiesen” in Gartringen

in den Schnellaufnahmen zur Dokumentation des FFH-LRT [6510] magere Flachland-Mahwiesen

nachgewiesenen Pflanzenarten.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41
42.
43,
44,
45,
46.

Centaurea jacea

Cirsium oleraceum
Colchicum autumnale
Convolvulus arvensis
Crepis biennis

Dactylis glomerata
Epilobium angustifolium
Festuca arundinacea
Festuca pratensis
Festuca rubra

Galium album
Geranium pratense
Glechoma hederacea
Helictotrichon pubescens
Heracleum sphondylium
Holcus lanatus

Knautia arvensis

Lathyrus pratensis

Leucanthemum vulgare agg.

Lotus corniculatus
Medicago lupulina
Medicago sativa
Onobrychis viviifolia
Phleum pratense

Plantago lanceolata
Plantago media

Poa pratensis

Poa trivialis

Potentilla reptans
Ranunculus acris
Rhinanthus alectorolophus
Rumex acetosa
Sanguisorba officinalis
Taraxacum sectio Ruderalia
Tragopogon pratensis agg.
Trifolium pratense
Trifolium repens

Trisetum flavescens

Vicia sepium

Wiesen-Flockenblume
Kohldistel
Herbstzeitlose
Acker-Winde
Wiesen-Pippau

Wiesen-Knauelgras

Schmalblattriges Weidenroschen

Rohr-Schwingel
Wiesen-Schwingel
Echter Rotschwingel
Weilles Wiesenlabkraut
Wiesen-Storchschnabel
Gundelrebe

Flaumiger Wiesenhafer
Wiesen-Barenklau
Wolliges Honiggras
Acker-Witwenblume
Wiesen-Platterbse
Magerwiesen-Margerite
Gewohnlicher Hornklee
Hopfen-Schneckenklee
Luzerne

Saat-Esparsette
Wiesen-Lieschgras
Spitz-Wegerich
Mittlerer Wegerich
Echtes Wiesenrispengras
Gewohnliches Rispengras
Kriechendes Fingerkraut
Scharfer HahnenfuR
Zottiger Klappertopf
Wiesen-Sauerampfer
Groller Wiesenknopf
Léwenzahn
Wiesen-Bocksbart
Rot-Klee

Weil-Klee
Wiesen-Goldhafer
Zaun-Wicke
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